VRHOVNI SUD KOSOVA

Vrhovni sud Kosova
Ap.-Kz. br. 89/2010
Prishtiné/PriStina
26. jnuar 2011

U IME NARODA
Vrhovni sud Kosova u vecu sastavljenom od EULEX sudije Gerrita-Marc Sprengera
kao predsedavaju¢eg sudije, EULEX sudija Marttija Harsia i Charlesa L. Smitha III i
kosovskih sudija Emine Mustafa i Nesrin Lushta kao ¢lanova veca.
Uz pomo¢ pravnog referenta EULEX-a Sampsa Hakale i medunarodnih sudskih
zapisni¢ara Erione Bitri i Mie Mezini kao sudskih zapisni¢ara i medunarodnih prevodioca
Edmonda Laska, Altine Ruli-Williams i Biljane Mari¢

U kriviénom postupku protiv optuZenih:

Latif GASHI, poznat kao komandir “Lata”,

Nazif MEHMETI, poznat kao “Dini”,

Rrustem MUSTAFA, poznat kao ‘f_Renﬁ”,
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Sva trojica optuZena su osudena presudom OkruZznog suda u Pristini P. br. 526/05 od 02.
oktobra 2009 za Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivi¢nog zakona
Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRIJ), kao to sledi:

1. Latif Gashi kriv za Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva kao $to je opisano u tacki
5, tacki 8 1 tacki 14 presude i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina. Na osnovu
¢lana 351. stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku SFRJ (ZKP), optuZenom Latifu Gashiju
je naredeno da plati nadoknadu ostecenoj strani M S . za prouzrokovanu
Stetu, koja je utvrdena u iznosu od 5.000,00 (pet hiljada) evra.

2. Nazif Mehmeti kriv za Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni§tva kao §to je opisano u
tacki 5 i tacki 8 presude i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine.

3. Optuzeni Rrustem Mustafa kriv za Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva kao Sto
je opisano u tacki 5 i tacki 8 presude i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.

Postupajuéi po Zalbama uloZenim u korist optuZenih Latifa Gashija, Nazifa Mehmetija
i Rrustema Mustafe, odnosno od 17. 12. i 15. februara 2010, protiv presude OkruZnog
suda u Pristini, u predmetu P.br. 526/05, od 2. oktobra 2009.

Uzimajuéi u obzir odgovor Kancelarije Specijalnog tuzilaStva Republike Kosovo
(STRK), od 5. marta 2010 i miSljenje i predlog Kancelarije drzavnog tuzioca Kosova
(KDTK), od 15. aprila 2010.

Nakon odrzane sednice 25. januara 2011, otvorene za javnost i u prisustvu optuzZenog
Latifa Gashija, Nazifa Mehmetija i Rrustema Mustafe, branioca Mexhida Syle,
Bajrama Tmave, Fazlija Balaja i Aziza Rexhe, i glavnog EULEX tuZioca -Johannesa van
Vreesvijka, koji predstavlja Kancelariju drzavnog tuZioca Kosova.

Nakon vecanja odrZanog 25. januara 2011, u skladu sa ¢l. 384.i 385. (1) i (3) ZKP,
javno izrice ovu

PRESUDU

Zalbe uloZene u Korist optuZenih Latifa Gashija, Nazifa Mehmetija i Rrustema
Mustafe na presudu Okruinog suda u PriStini, u predmetu P.br. 526/05, od 2.
oktobra 2009, se ovim DELIMICNO USVAJAJU.

Presuda Okruznog suda u PriStini, u predmetu P.br. 526/05, od 2. oktobra 2009, je
ukinuta u vezi tatke 8 i u vezi ukupnih kazni koje su odredene svakom od
optuzenih. Odvojene kazne za tacke 5 i 14, kako je odredio sud na ponovnom



sudenju su potvrdene, dok je sporna presuda ukinuta u vezi sa ukupnom kaznom za
svakog od optuZenih. Prvostepeni sud, nakon razmatranja tatke 8 prema
instrukcijama Vrhovnog suda, ¢e zatim utvrditi ukupnu kaznu po svim tatkama.

Predmet je vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje u vezi sa ukinutim
delom presude P. br. 526/05.

Presuda Okruznog suda u PriStini, u predmetu P.br. 526/05, od 2. oktobra 2009 god,
je potvrdena u njenim ostalim delovima. Zalbe u korist optuZzenih su u toj meri
ODBIJENE.
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OBRAZLOZENJE

Istorija postupka

1. Dana 19. novembra 2002 godine podignuta je optuZnica protiv tri optuZena kao i protiv
sada pokojnog Naima Kadriua u Okruznom sudu u Pristini

OptuZnica je zatim izmenjena 04. februara i 30. juna 2003 god. Na osnovu izmenjene
optuZnice, optuZenima je moralo da se sudi za 14 razli¢itih tacaka, optuzujuéi ih za
kriviéno delo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, u povredi ¢lana 142. KZ SFRIJ,
vazeceg zakona u postupku u skladu sa Uredbom UNMIK-a 1999 / 24 izdatom od strane
Privremene uprave Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK), koja je izmenjena i
dopunjena Uredbom UNMIK-a 2000/59.

2. Pretres u prvom stepenu je odrzan pred Okruznim sudom u Pristini, koji je u svojoj
odluci od 16. jula 2003, odbacio tacke 4, 6, 7, 10 i 13 optuznice u potpunosti kao i
optuzbe po tackama 1 i 11 optuZnice protiv Latifa Gashija. Optuzbe za neljudska
tretiranja, premlaéivanja i mucenje civila koje su navodno pocinjena u pritvornim
centrima u Majancu i Potoku po tatakama S i 8 optuZnice protiv optuzenih su takode
odbadene, kao i optuzba po tacki 12 protiv Nazifa Mehmetija i optuzbe po tacki 14
protiv Nazifa Mehmetija i Rrustema Mustafe.

Pomenutom odlukom, optuZeni su progladeni krivima za kriviéno delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva u vezi sa preostalim optuzbama. Kao posledica toga, odredene su
kazne zatvora od 10 godina za Latifa Gashija, 13 godina za Nazifa Mehmetija i 17
godina za Rrustema Mustafu.

3. Branioci trojice optuzenih su ulozili zalbu na osudu, osporivsi sve tacke za koje su
njihovi klijenti progla$eni krivima, tuzilac je uloZio Zalbu samo u vezi sa vremenskim
trajanjem kazne koju je sudsko veée izreklo za Latifa Gashija.

4. Vrhovni sud Kosova, svojom odlukom od 21. jula 2005 (Ap. - Kz 139/2004), je
dodatno smanjio pro$irenje optuznice, time ‘poniStiv§i u potpunosti’ tacke 1, 2, 31 12
(sve u vezi sa optuzbama za nezakonito pritvaranje i hapSenje), i oslobodiv§i optuzenog
za taGku 11 jer &injeni¢ni navodi nisu dokazani ‘van svake sumnje’. Medutim, izreka
presude odgovarajuée odluke Vrhovnog suda navodi da ‘presuda br. 425/01 [...] je
ponistena i otkazana u celini i predmet [...] je vracen na ponovno sudenje’. Prema tome,
preostale tatke su poslate nazad prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u skladu sa
¢lanom 381. ZKP. Kontekstualno, Vrhovni sud Kosova je pustio optuZenog iz pritvora i
naredio restriktivne mere (koje je kona¢no podigao predsedavajuci sudija prvostepenog
suda u ponovnom sudenju sa dva uzastopna reSenja od 28. aprilai 15. jula 2009).

5. Okruzni sud u Pristini (P 526/05) je uzeo u obzir da je novi glavni pretres morao da
bude odrzan u odnosu na preostale tatke optuznice 5, 8, 9 i 14, so obzirom da je ipak



¢injenice na koje se odnosi tacka 8 ve¢ pravilno utvrdio i potvrdio Vrhovni sud u svojoj
odluci (Ap.-Kz. 139/2004) i ograni¢io se u vezi sa ovom specificnom tackom, na jednu
kaznu.

6. Dana 14. aprila 2009, tuzilac EULEX-a STRK-a je podigao izmenjenu optuZnicu
protiv trojice optuzenih u kojoj je jedna tacka optuZnice za ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva podeljena na tri pod-tacke obuhvativsi tacke 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 131 14 iz
originalne optuZznice. Branioci sui imali prigovor na optuZnicu, tvrdeéi da izmenjena
optuZznica obuhvata optuzbe koje vise nisu bile deo thema decidendi. .

7. Izmijenjena optuZnica je odbijena odlukom Okruznog suda u Pristini od 08. jula 2009,
i kao posledica toga, izmenjena optuZnica od 30. juna 2003 je uzeta kao osnova za
ponovno sudenje u vezi sa tatkama 5, 8, 91 14.

8. Ponovno sudenje je pocelo 07. jula 2009 pred OkruZnim sudom u Pristini pred
meSovitim EULEX/Kosovo ve¢em u prisustvu optuZenih i njihovih branilaca, i bez ijedne
od uredno pozvanih ostecenih strana.

9. Prvostepeni sud je odrZao ukupno 12 sednica od 07. jula i 02. oktobra 2009, u okviru
kojih je optuZnica i njene izmene Citana u skladu sa ¢lanom 390. ZKP, kao i odluka o
odbacivanju izmenjene optuZnice, trojica optuZena su ispitivana i slede¢i svedoci su

sasluSani: K H .G Z .S G R tF LK P , N
G , N r LK K. M L L1 S L, A M "
T .A LV J _F M - F S M . S " Js1iR

B Svi svedoci su potvrdili svoje izjave date istraznom sudiji 2002god ili pred

prvostepenim sudskim veéem 2003 godine i odgovorili na neka dodatna pitanja kada se
to od njih zahtevalo.

Osim toga, sud je ubacio u evidenciju kao dokaz izjave svedoka “Q” date istraznom
sudiji dana 01. i 11. februara 2002 god, izjavu svedoka S 1 B , datu istraznom
sudiji 18. jula 2002 godine, izjavu svedoka “4” datu istraznom sudiji 18. oktobra 2002
godine i zapisnik o iskazu svedoka datom na glavnom pretresu 20. i 21. marta 2003, kao i
izjava svedoka V. .V (originalno svedoka “H”) koja je data istraZznom sudiji 06.
februara 2002 godine i zapisnik o iskazu svedoka datom na glavnom pretresu 05. marta
2003 god. Dalje, sud je prihvatio i pregledao dokaze koji su ve¢ ponudeni za vreme prvog
glavnog sudenja i dostavio sudu za ponovno sudenje preko tuZioca sledece: dokaz br. 4
(‘braon knjiga’) dokaz br. 33, (OEBS-ov izvestaj pod nazivom ‘kako je videno i receno’);
dokaz br. 26 i 27 (zdravstvena evidencija o M «S )i zapisnik sa uvidaja
na licu mesta koji je izvr§en tokom prvog glavnog pretresa, 27. juna 2003, kao i priloZene
fotografije, posebno fotografije br. 7, 81 9.

Prvostepeni sud je saslu$ao zavrsne re¢i javnog tuZioca, branilaca optuZenih i samih
optuZenih i objavio presudu 02. oktobra 2009 god, kada je naloZeno hapSenje optuzenog
Latifa Gashija u skladu sa ¢lanom 353. stav 1.17 ZKP-a.
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10. . U toku njegove zavrsne rec¢i, STRK tuzilac je povukao optuzbe po tacki 9 izmenjene
optuznice od 30. septembra 2003, u vezi navodnog premlacivanja i mucenja ilegalno
pritvorenih gradana kosovskih Albanaca u pritvornom centru u Koliqu.

11. Dana 02. oktobra prvostepeni sud u ponovnom sudenju, Okruzni sud u Pristini
Prsudom P 526/05 je proglasio optuZene krivima za sledece:

- Optuzeni Latif Gashi za krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva
(na osnovu ¢lana 142. u vezi sa ¢lanovima 22. 24. 26. i 30. KZ SFRIJ), kao $to je
opisano u tacki 5, tacki 8 i tacki 14 izmenjene optuZnice od 30. juna 2003 god i
osudio ga na kaznu zatvora od $est (6) godina, osim toga, sud mu je naredio da
nadoknadi oSte¢enom M’ S za nanetu Stetu sumu u iznosu od pet
hiljada (5000 -) €.

- Optuzeni Nazif Mehmeti i Rrustem Mustafa za krivicno delo ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva (na osnovu ¢lana 142. u vezi sa ¢lanovima 22. 24.
26. 1 30. KZ SFRJ), kako je opisano u tac¢ki 5 i tacki 8 izmenjene optuZnice od 30.
juna 2003 i osudio ih na kaznu zatvora, Nazifa Mehmetija na tri (3) i Rrustema
Mustafu na Cetiri (4) godine.

Istom presudom, prvostepeni sud je naredio svoj trojici optuZenih da nadoknade troskove
krivicnog postupka shodno Clanu 98. stav 1 i 2 ZKP, sa izuzetkom troSkova za
tumacenje i prevodenje.

12. Posebnim reSenjem, u skladu sa ¢lanom 353. stav 1 ZKP, prvostepeni sud je odredio
sudski pritvor Latifu Gashiju dok presuda ne postane pravosnazna.

13. Prvostepena presuda je dostavljena Latifu Gashiju li¢no, 3. februara 2010, Nazifu
Mehmetiju 4. februara 2010 i Rrustemu Mustafi 3. februara 2010. Advokati odbrane za
sva tri optuZenia su ulozili Zalbe u propisanom vremenskom roku: branilac Latifa
Gashija je uloZio zalbu 18. februara 2010, branilac Nazifa Mehmetija 15. februara 2010
i odbrane Rrustema Mustafe 16. februara 2010. Izjavljeno je da presuda sadrzi bitne
povrede krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja,
povrede krivi¢nog zakona i da kazna odredena optuzenima treba da bude osporena.
Dakle, branioci su zahtevali sledece:

- advokat odbrane Latifa Gashija, da Vrhovni sud Kosova izmeni -
potvrdivanjem njihove Zalbe — prvostepenu presudu oslobadanjem Latifa Gashija
svih optuzbi

- advokat odbrane Nazifa Mehmetija i advokat odbrane Rrustema Mustafe
da Vrhovni sud Kosova ponisti presudu na koju je uloZena Zalba i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili istu izmeni oslobadanjem Nazifa
Mehmetija i Rrustema Mustafu svih optuzbi.



14. Kancelarija Specijalnog tuZilastva Kosova (STRK), sa odgovorom od 05. marta
2010, i registrovanim u Registru Vrhovnog suda Kosova istog dana daje prigovor na
zalbe kao neosnovane i bez sustine. Specijalni tuzilac je predlozio da se odbiju Zalbe sva
tri optuzena i da se potvrdi presuda OkruZnog suda u Pristini br. 526/05 od 02. oktobra
2009 u celosti.

15. Dana 13. maja 2010 Kancelarija drZzavnog tuzioca Kosova (KDTK) je podnela
misljenje od 15. aprila 2010 u skladu sa ¢lanom 370. stav 1 ZKP i predlozila:

y

2)

b)

3)

kao glavni zahtev, da se odbiju Zalbe branilaca optuZenih Latifa Gashija, Nazifa
Mehmetija i Rrustema Mustafe, koje su uloZene na presudu P.br. 526/05 od 02.
oktobra 2009 OkruZnog suda u Pri$tini i da se potvrdi sporna presuda i

kao dopunski zahtev, ukoliko Vrhovni sud smatra da €injeni¢no stanje nije
pravilno utvrdeno u pogledu nekih od ¢&injenica navedenih u tatkama za koje su
okrivljeni osudeni,

da razmotri otvaranje saslufanja u skladu sa kombinovanim tumacenjem Clana
372. stava 1 i ¢lana 373. stav 1. ZKP, kako bi se razjasnio gde je to potrebno, uz
prikupljanje dodatnih relevantnih dokaza (ukljuduju¢i sasluSanje eventualnih
svedoka) Ginjenica koje zahtevaju razja$njenje i na taj nain izbegnu nepotrebna
odlaganja; ili

da ponisti spornu presudu (delimi¢no ili u potpunosti) i vrati predmet na ponovno
sudenje na osnovu kombinovanog tumacenja ¢lana 381. stava 1 i ¢lana 385. stava
11 3 ZKP, obezbedujuéi jasna uputstva i smernice za prvostepeni sud, u svakom
slutaju, bez opredeljivanja za oslobadanje optuZenih na osnovu razloga da bi
dodatno sudenje bilo u suprotnosti sa pravima optuZenih da im se sudi u
razumnom roku i bez primene istog zaklju¢ka usvojenog u odluci Vrhovnog suda
Kosova (Ap.-Kz. Broj 1 /2009, od 07. oktobra 2009), trenutno predmeta zahteva
za zaStitu zakonitosti koji je podnela KSTK 26. marta 2010.

Kao alternativni dopunski zahtev, ukoliko Vrhovni sud utvrdi postojanje bitne
povrede nadela kriviénog postupka ili da je odluka Vrhovnog suda Ap.-Kz.
139/2004 ponistena, u svojoj ztnatnoj celosti, presuda Ap.-Kz. 139/2004 deluje u
skladu sa ¢lanom 385. stavom 11 3 ZKP i nisti, delimi¢no ili potpuno, presudu P
526/05 i nalaZe novo sudenje pred sudom prvobitne nadleZnosti, sa istim
zahtevima navedenim u pomenutim ta¢kama 2 ) pod b) u odnosu na potrebu da
izda jasne instrukcije i smernice prvostepenom sudu u vezi neprimenjivanja istih
principa i istih zaklju¢aka donetih u odluci Vrhovnog suda Ap.-Kz. Br. 1/2009.



NALAZI SUDA

A. Znacajna povreda odredbi krivicnog postupka

L Formalni nedostaci i protivreénosti izreke presude

16. Advokati odbrane sve trojice optuZenih, delimi¢no sa razli¢itim obrazloZenjem, su
naglasili da izreka presude Prvostepene presude krisi ¢lan 364. stav 1, tatku 11 ZKP
(ekvivalent ¢lana 403. stava 1 tacke (12) Zakona o kriviénom postupku Kosova (ZKPK)).

17. Vrhovni sud Kosova, nakon paZljivog analiziranja prvostepene presude u poredenju
sa primenjivim zakonom, utvrduje sledece:

18. lako neki od uslova iz Clana 357. ZKP nisu u potpunosti ispunjeni od strane sporne
prvostepene presude, ti nedostaci ne opravdavaju izmenu ili poniStenje konkretne
presude, jer navodne povrede nisu uticale na dono$enje zakonske i ispravne presude kako
je propisano ¢lanom 364. stavom 1, tatkom 11 ZKP.

1. Prvostepena presuda kao takva i njena uskladenost sa Clanom 357. ZKP

19. Prema odbrani, prvostepena presuda kao takva ne sadrzi izreku presude uopste.
Presuda, u tom smislu glasi ‘izreka presude’ umesto ‘presuda’; i, StaviSe, odluka na koju
je ulozena Zalba ne bi imala veéinu elemenata iz ¢lana 357. ZKP, iako bi ovo drugo bilo
obavezno. Clan 357. ZKP bi bio prekrsen, jer bi izreci presude nedostatajali potrebni
podaci o optuZzenom kao §to je predvideno ¢lanom 357. stav 4 u vezi sa ¢lanom 351.
ZKP.

20. U tom smislu, Vrhovni sud Kosova nalazi da prema zapisniku sa glavnog pretresa od
02. oktobra 2009, na kome je objavljena sporna presuda, ne postoje neslaganja izmedu
pisane presude i presude koja je objavljena na sednici. Dakle, odgovarajuéi uslov iz ¢lana
357. stav 1 ZKP je ispunjen.

21. Dalje, prvostepena presuda uopdte je strukturisana u skladu sa Clanom 357. stavom 1
ZKP. Ona sadrzi uvod, izreku presude i objas$njenje (obrazloZenje). Strukturisana je
konkretno na sledeci nacin:

» Uvod str. 1
= Izreka presude str. 2-4
= QObrazlozenje str. 4-30



o Istorija postupka str. 4-7

o Pravni nalazi str.7-20
o Analize relevantnih taaka (5, 8, 9
i 14 optuznice) str.21-30
= Kazna (kao deo obrazlozenja) str.30-31

22. U ovom trenutku, vredi pomenuti da uvod presude sadrZi sve neophodne informacije
kako se zahteva prema ¢lanu 357. stav 2 ZKP.

Clan 357. stav 2 ZKP propisuje sledeée:

Uvod presude treba da sadrii sledete: izjavu o tome da je presuda izreCena u ime
naroda, naziv suda, ime i prezime predsedavajuceg sudije sudskog veca i clanova veéa i
sudskog ¢inovnika, ime i prezime optuZenog, krivicno delo za koje se on tereti zapazanje
da li je bio prisutan na glavnom pretresu, dan glavnog pretresa, indikacija o tome da li je
glavni pretres bio javan, ime i prezime tuZioca, advokata odbrane, zakonskog zastupnika
i punomoénika koji su bili prisutni na glavnom pretresu, kao i datum kada je objavljeno
izricanje presude.

Prvostepena presuda posebno je izre¢ena ‘U ime naroda’, ova izjava, kao naslov za celu
presudu, obavestava da je presudu doneo OkruZni sud u PriStini, sadrZi ime i prezime
oba, predsedavajuceg sudije Francesco Florit i ¢lanova veéa, EULEX sudija Tron
Gunderson i kosovski sudija Rahman Retkoceri a takode darzi puno ime sudskog
sluzbenika, gde kaZe da je ‘uz pomo¢ dole potpisanog sudskog sluzbenika’ ¢ije puno ime
Francesco Caruso, nije sadrzano u uvodu, ali je navedeno na kraju presude (str.32 verzije
na engleskom jeziku). Vrhovni sud utoliko smatra da - iako ovaj drugi aspekt nije u
potpunosti u skladu sa uslovima iz ¢lana 357. stav 2 od ZKP - ova okolnost ne ugroZava
valjanost presude, jer presuda treba da se ¢ita kao celina i na kraju, takode sadrzi puno
ime sudskog sluzbenika.

Uvod $tavise sadrzi ime i prezime sva tri optuzena a to su Latif Gashi, Nazif Mehmeti i
Rrustem Mustafa, iako krivi¢na dela za koja su optuZeni nisu pomenuta u uvodu.
Medutim, to opet ne ¢ini presudu nevaZeéom, jer su odgovarajuce optuzbe date sa svim
detaljima u izreci presude (str. 2 verzije na engleskom jeziku), i obzirom na Cinjenicu da
presuda treba da se ¢ita kao celina

Prvostepena presudu u njenom uvodu nadalje belezi, i ¢injenicu da su okrivljeni bili
prisutni tokom glavnog pretresa, jer daje informacije o datumu glavnog pretresa, koji je
sa svojom poslednjom sednicom poceo je 1. oktobra 2009, a na dan kada je presuda
izreCena, §to je bilo 02. oktobra 2009 god.



Uvod presude zaista ne sadrZi ime i prezime tuZioca i branilaca, niti daje bilo kakve
informacije o tome da li je glavni pretres odrZan javno kao $to se zahteva prema ¢lanu
357. stav 2 ZKP.

Medutim, $to se ti¢e tuZioca i advokata odbrane, presuda u svom uvodu kaze: “...nakon
odrZavanja glavnog pretresa, u prisustvu javnog tuzioca, optuzenih i njihovih advokata
odbrane...” (str. 1 verzije na engleskom jeziku).

Podrazumeva se da je presuda zasnovana na sednicama glavnog pretresa $to se ogleda u
zapisniku.

Iz svih zapisnika sa 12 sednica glavnog pretresa, koji je poceo 7, 8, 9, 10. i 15. jula 2009,
9, 10, 11, 15, 18 i 30. septembra 2009, i 02. oktobra 2009 godine, imena branilaca se
mogu videti na slede¢i na¢in:

- Bajram Tmava i Mexhid Syla za Latifa Gashija
- Aziz Rexha za Rrustema Mustafu
- Fazli Balaj za Nazifa Mehmetija.

Takode moZe da se vidi iz svih navedenih zapisnika da je “sednica ... [bila] ... javna”,
(uvek str. 1 verzije na engleskom jeziku).

Gore navedeni stavovi Vrhovnog suda Kosova su takode podrzani relevantnim
komentarima o ¢lanu 357. ZKP, koji predvidaju sledece:

“uvod presude je, u sebi, i zasnovan na svom odredenom sadrZaju, poseban deo presude,

Jjer objektivno identifikuje ucesnike-posrednike u postupku na glavnom pretresu, predmet
i vreme sudenja. U tome, takode treba imati u vidu Cinjenicu da se odredbe clana 36.,
stav 1, tacka 11, odnose samo na uvod presude, Sto znaci da manji propust u uvodu
presude ne predstavija nikakvu bitnu povredu odredbi krivicnog postupka iz clana 364. ”
(Branko Petrié¢: Komentar Zakona o krivicnom postupku 1986, 2. izdanje, Sluzbeni list
SFRJ, Beograd, ¢lan 357. tacka I1.3.).

23. Vrhovni sud Kosova, stoga zakljuCuje da prvostepena presudu u svom uvodu sadrzi
neke formalne nedostatke, koji inate ne dovode do toga da presuda bude nevazeca, jer se
u stvari moZe razumeti iz zapisnika da nisu napravljene nikakve formalne greske u tom
pogledu.




2. Izreka presude i njena uskladenost sa Clanom 357. u vezi &lana 351. KZK

24. Advokat odbrane je dalje naglasio da je ¢lan 357. ZKP bio prekrSen, jer u izreci
presude nedostataju potrebni podaci o optuZenom kao $to je predvideno ¢lanom 357. stav
4 u vezi sa ¢lanom 351. ZKP. Dalje, izreka presude nije opisala uopste optuzbu iz tacke
9 presude protiv Latifa Gashija i Rrustema Mustafe i zaSto je odbijena.

25. Vrhovni sud Kosova smatra da izreka presude prvostepenog suda ispunjava bar
minimalne uslove zakona i da je strukturalno i sustinski dovoljna. Utoliko, ¢lan 357. stav
314 uvezi sa ¢lanovima 218. 1 351. ZKP su odluéujuéi u pogledu oblika i sadrzaja izreke
presude.

Clan 357. stav 3. i stav 4. propisuju sledeée:

(3) Izreka presude sadrZi licne podatke o optuzenom (clan 218. stav 1) i odluku kojom je
okrivijeni proglasen krivim za krivicno delo za koje je bio optuzen ili kojom se osloboda
optuzbi za to krivicno delo ili kojom se odbija optuzba.

(4) Ako je okrivijeni proglasen krivim, izreka presude mora da sadrZi potrebne podatke iz
clana 351. ovog zakona, a ako je osloboden optuzbi ili je optuzba odbijena, izreka
presude mora da sadri opis krivicnog dela za koje je optuZen i odluku o troskovima
krivicnog postupka i imovinskog zahteva, ukoliko je zahtev podnet.

Clan 218. stav 1 ZKP kada se radi o tome koliko je relevantan u konkretnom predmetu,
kaze sledece:

(1) ... OptuZieni ... ¢e biti upitan da kaZe svoje ime i prezime, svoj nadimak, ako ima,
imena i prezimena roditelja, devojacko prezime svoje majke, svoje mesto rodenja, adresu,
svoj datum rodenja, nacionalnost kojoj pripada i zemlju Ciji je on drZavljanin, svoje
zanimanje, i svoje porodicno stanje, on Ce takode biti upitan da li je pismen, Sta je
zavrsio od skole, ... da li je bio osudivan ...

Clan 351. ZKP, kada se radi o tome koliko je relevantan ovde, propisuje sledece:
U presudi kojom je okrivijeni proglasen krivim, sud izrice sledece:

1) krivicno delo za koje je optuZeni proglasen krivim, uz citiranje cinjenica i okolnosti
koje cine obeleZja krivicnog dela i onih od kojh zavisi primena odredenih odredbi
Krivicnog zakona,

2) zakonski naziv krivicnog dela i odredbe Krivicnog zakona koje su primenjene;

3) kaznu kojom je okrivijeni kaZenjen ili osloboden kazne u skladu sa odredbama
Krivicnog zakona;

4 .



5)

6) reSenje kojim se uracunava pretpretresni pritvor i vreme koje je ve¢ odsluZeno

7) reSenje o troSkovima krivicnog postupka, o imovinskopravnom zahtevu, kao i o
tome da li je presuda na snazi predstavljena javnosti putem Stampe, radija ili
televizije;
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26. Vrhovni sud Kosova smatra da su svi neophodni uslovi zakona u vezi sa izrekom
presude kako su ranije navedeni ispunjeni u prvostepenoj presudi i da je na osnovu datih
informacija identifikacija optuZenog van svake sumnje moguca

27. Uopsteno govoreéi, treba napomenutu da izreka prvostepene presude, kao takva zaista
ne sadrzi odgovarajuce li¢ne podatke trojice optuzenih u skladu sa ¢lanom 357. stav 3 u
vezi sa ¢lanom 218. stav 1 od ZKP. Medutim, ti podaci su dati u detaljima u uvodu
presude. U uvodu su navedeni ime i prezime, kao i nadimak sve trojice optuZenih,
odnosno Latifa Gashija, zvanog komandant ‘Lata’, Nazifa Mehmetija, zvanog
‘Dini’; i Rrustema Mustafe, zvanog ‘Remi’. Pomenuta su imena oba roditelja svakog
od optuZenih (mada ne odgovarajuca devojatka imena njihovih majki), mesto i datum
rodenja sve trojice optuzenih, kao i njihove adrese / mesta boravka, Sto je u vreme
prvostepenog glavnog pretresa bilo ili privatna adresa ili pritvorni centar. Njihova
nacionalnost i drzavljanstvo kao ‘kosovski Albanac prema etni¢koj pripadnosti’ u
svakom slu¢aju, kao i njihova zanimanja i porodi¢na stanja, a i ¢injenica da niko od njih
nije bio ranije osudivan je bila navedena u uvodu. Za detalje, upucuje se na str 1.
prvostepene presude (verzija na engleskom jeziku) i na li¢ne podatke optuZzenih kao Sto
su navedeni u ovoj presudi Vrhovnog suda. S obzirom da presuda treba da se Cita kao
jedinstveni dokument, odgovarajuéi uslovi zakona su ispunjeni konkretnom presudom.

Posebno ne moZe biti ratio legis odgovaraju¢ih odredbi vazefeg zakona o kriviénom
postupku, §to je u konkretnom slucaju ZKP, da bi se ¢injenice navodile nekoliko puta u
presudi, posebno u uvodu, u izreci prsude i mozda ponovo u izjavi dela obrazloZenja
presude, samo iz formalisti¢kih razloga ili da se ukljude veliki i neophodni delovi jednog
dela presude takode u drugi deo iste presude, u konkretnom slucaju u izreci presude. Dok
je konkretna izreka presude jasna i razumljvia, presuda mora da se smatra kao jedinstveni
dokument koji je sastavljen iz tri dela kao $to su uvod, izreka presude, kao i izjava
obrazloZnja (€lan 357. stav 1 ZKP). Posto je izreka presude sastavni (i najodlu¢ujuéi) deo
presude mora se Citati i tumaciti u vezi sa svim ostalim delovima presude.

28. Vredi napomenuti da je zaista presuda prvostepenog suda ne daje nikakve informacije
o pitanju da li su optuZeni pismeni. Medutim, istaknuto je da sva trojica imaju pravne
diploma Univerziteta u Pristini i prema tome moZe se smatrati da su pismeni.




29. Takode devojatka prezimena majki trojice optuZenih nisu pomenuta u presudi.
Medutim, svrha ovog uslova zakona je da se potvrdi identitet optuZenog iznad svake
sumnje. Posto poslednje nije bio slu¢aj veé je identitet sve trojice jasno utvrden u toku
uvoda prvostepene presude, ovaj nedostatak informacija ne moze da uti¢e na validanost
presude.

30. Kona¢no, vredi napomenuti da nikakva informacija nije navedena u vezi vojne sluzbe
i moguéih odlikovanja trojice optuZenih. Uprkos pitanju da li su ili ne ovi zahtevi iz ZKP
azurirani i uopS$te relevantni za izricanje odgovarajué¢e kazne, vojne funkcije trojice
optuzenih , do odredenog nivoa, su tema predmeta kao takvog i analiza koje je izvr$io
prvostepeni sud . Stoga, one su razmotrene u duZini u toku obrazloZenja presude.
Medutim, takode ovaj nedostatak informacija ne moZe imati nikakav uticaj na validnost
konkretne presude.

31. Vrhovni sud Kosova nadalje nalazi da odluka kojom se okrivljeni proglasavaju
krivima za krivi¢na dela za koja su optuZeni, kako se zahteva Clanom 357. stav 3 ZKP je
detaljno navedena u izreci prvostepene presude (str. 2 verzije na engleskom jeziku).
Nakon 3to je pomenuto za koje tri tactke optuZnice se optuZeni proglasavaju krivima, te
odredene take optuznice u vezi sa optuZenima su citirane u izreci presude.

32. Nadalje, prvostepena presuda u svojoj izreci pravilno odlucuje o odbacivanju optuzbi
iz tacke 9 optuZnice za koju su Latif Gashi i Rrustem Mustafa bili optuZeni (str.3
verzije na engleskom jeziku). Odluka je doneta na osnovu povlacenja odgovarajuceg
javnog tuzioca. Dakle, izreka prvostepene presude takode ispunjava drugi uslov iz ¢lana
357. stav 3 od ZKP.

33. Konaéno, Vrhovni sud Kosova, takode smatra da izreka presude obuhvata potrebne
podatke iz ¢lana 351. ZKP kako se zahteva prema ¢lanu 357. stav 4 ZKP. Ona izrice
kriviéna dela za koja su optuzeni proglaseni krivima, uz citiranje ¢injenica 1 okolnosti
koje predstavljaju elemente krivicnog dela, kao i one od kojih zavisi primena
odgovarajuceg krivi¢nog zakona (¢lan 142. u vezi sa ¢lanovima 22. 24. 26. 1 30. KZ
SFRJ). Utoliko, upucuje se na ono §to je ranije istaknuto, rekavsi da prvostepena presuda
navodi odgovarajuce tatke optuznice u detaljima (A. I 2, str.13 tatka 31). Zakonski naziv
odgovarajuéih krivi¢nih dela dat je kao ‘Ratni zlocin protiv civila’ dok je tatan naziv koji
se koristi u KZ SFRI ‘Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva’, §to ipak ne dovodi do
proceduralnih povreda bilo kakvog uticaja na validnost odluke.

34. Na kraju, kazna na koju su trojica optuzenih osudena je posebno navedena za svakog
od optuzenih na str. 3 od Prvostepene presude (verzija na engleskom jeziku).

35. Poslednje, ali ne i najmanje vazZno, izreka presude sadrzi odluku o kreditiranju
pretpretresnog pritvora i odsluZenog vremena i pravila o troskovima krivi¢nog postupka
(str.3 verzije na engleskom jeziku), kao i o imovinskom zahtevu oSteéene strane
M N (str. 4 verzije na engleskom jeziku).



3. Opste nedoslednosti i protivreénosti izreke presude

36. Odbrana je tvrdila da je izreka prvostepene presude nerazumljiva i protivreCna, jer se
ne moZe razumeti, da li je optuZeni bio osuden samo za jedno jedinstveno krivi¢no
delo ratnog zlodina protiv civilnog stanovniStva, ili za viSe njih. To bi narocito bilo u
suprotnosti sa ¢lanom 48. KZ SFRJ. Prema tome, ¢lan 364. stav 11 ZKP bi bio povreden.

37. Vezaje naprvljena sa Clanom 364. stav 11 ZKP u vezi sa ¢lanom 357. stav 5 ZKP i -
materijalno - Clan 48. KZ SFRJ. Vrhovni sud Kosova nalazi da u delu izreke prvostepene
presude koji govori o kazni (str.3 verzije na engleskom jeziku) zaista nedostaju neke
jasnoée, ali ¢itanje cele izreke razja$njava da je ukupna kazna za dva krivi¢na dela ratnih
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. u vezi sa €lanom 22. 24. 26. 1 30. KZ
SFRIJ bila odredena optuzenima Nazifu Mehmetiju i Rrustemu Mustafi (tatke 51 8
optuZnice) i tri od njih optuZenom Latifau Gashiju ( tacke 5, 8 i 14 optuznice). Stoga
Vrhovni sud nalazi da nema bitne povrede ¢lana 364. stav 11 ZKP koje je pocinio
prvostepeni sud u ovom pogledu.

Clan 357. stav 5 ZKP glasi:

“U slucaju istodobnih krivicnih dela, sud ée ukljuciti u izreci presude kazne utvrdene za
svako pojedinacno krivicno delo, a potom izrecene kazne za sva istodobna krivicna
dela”.

Clan 48. stav 1 KZ SFRJ, kao relevantan u konkretnom predmetu, propisuje sledeée:

( 1 ) Ako je prekrsilac jednom radnjom ili vise radnji pocinio vise krivicnih dela, a ako
mu se sudi za sva ova dela u isto vreme (od kojih jos nijedna nije presudena), sud ce prvo
proceniti kaznu za svako od dela, a zatim nastaviti sa odredivanjem integrisane kazne
(sjedinjene kazne) za sva dela zajedno.

(2) Sud ¢ée odrediti integrisanu kaznu prema sledecim pravilima: ...

38. Izreka prvostepene presude u smislu kaznjavanja glasi :

“Optuzeni Latif Gashi je proglasen krivim za krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, kao $to je opisano u tacki 5, tacki 8 i tacki 14, izmenjene optuznice od 30.
Jjuna 2003 i opisane dole;

Optuzeni Nazif Mehmeti i Rrustema Mustafa su proglaSeni krivima za krivicno delo raini

zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, kao §to je opisano u tacki 5 i tacki 8, izmenjene
optuznice od 30. juna 2003 i opisane dole;




Tacka 5 od Oktobra 1998 do kasnog aprilal999, Latif GASHI, Nazif MEHMETI i
Rrustem MUSTAFA su u zajednickom zlocinackom poduhvatu, naredili i ucestvovali u
uspostavi i izvrSavanju nehumanog odnosa prema kosovskim albanskim civilima
zatvorenima u Lapastici. Civili su zatvoreni u nehumanim uslovima, bez odgovarajucih
higijenskih uslova, hrane, i vode, kao i bez potrebne lekarske pomoci. Nehuman odnos
prema civilnim zatvorenicima izazvao je velike patnje i narusio fizicki integritet i zdravlje
zatvorenika, ¢ime su pocinjena dela zastrasivanja i terorisanja. Ovim su odgovorni, licno
i po komandnaoj odgovornosti, u smislu clana 142. KZJ, u vezi sa clanovima 22. 24. 26. i
30. KZJ.

Tacka 8 Latif GASHI, Nazif MEHMETI i Rrustem MUSTAFA od 1998 do kasnog aprila
1999 su u zajednickom zlocinackom poduhvatu, naredili i ucestvovali u premlacivanju i
mucenju kosovskih albanaca civila zatvorenih u zatvoru u Lapastici u pokuSaju da ih
primoraju da priznaju da nisu bili lojalni OVK. Ovim su odgovorni, licno i po komandnoj
odgovornosti za ratni zlo¢in nehuman odnos, uzrokovanje teskih patnji ili naru$avanje
fizickog integriteta i zdravlja, primenom mera zastrasivanja i terorisanja, Clan 142. KZ,
u vezi sa Clanovima 22. 24. 26 i 30 KZJ.

Tacka 14 Od 2. avgusta 1998 go kasnog septembra 1998, Latif Gashi je naredio i
ucestvovao u premlaéivanju i mucenju M - 8 . Sumara srpske
nacionalnosti, koji je bio zatvoren u vise mesta u Barama, Bajgori, u pokusaju da ga
prisili da prizna dela protiv OVK ili da mu oda obavestajne podatke, time snosivsi
odgovornost za ratni zlocin nehumano postupanje, teske patnje i narusavanje fizickog
integriteta ili zdravlja, primenom mera zastraSivanja, terorisanja i mulenja, ¢lan 142.
KZ, uvezi sa ¢lanovima 22. 24. 26. i 30. KZJ. [ ... ]

Iz gorenavedenih razloga veée, shodno ¢lanovima 42. i 28 stav (1) i (2), tacka (1) ZKP
donosi sledecu :

KAZNU

. Latif Gashi ée sluZiti kaznu zatvora od 6 godina;
Nazif Mehmeti ée sluZiti kaznu zatvora od 3 godine;
Rrustem Mustafa ce slufiti kaznu zatvora od 4 godine;

wN o~

[.]”

39. Vrhovni sud Kosova nalazi da zaista kazna, kao takva ne ispunjava uslove iz ¢lana
357. stav 5 ZKP i, $tavise, u njenom tekstu nedostaje jasan odnos sa Clanom 48. ZKP,
koji je obavezan. Drugi bi bio slu¢aj kojim je predvideno da ¢e svaki od optuzenih sluZiti
‘integrisanu’ kaznu od ... [x] ... godina.

Sto se ti¢e ¢lana 357. stav 5 ZKP, treba naglasiti da u skladu sa relevantnim komentarima
neposmatranje odredaba dovodi do neshvatljivosti izreke presude kako predvida Clan
364. stav 11 ZKP




“dko pojedinacne kazne, predvidene za kriviéna dela u dogovoru, nisu navedene u izreci

presude, onda bi izreka presude bila nerazumljiva (¢lan 364. stav 1, tacka 11), jer ne bi
bilo jasno, na osnovu kojih pojedinacnih kazni je kazna izreCena” (Branko Petrié,
Komentar Zakona o krivicnom postupku 1986, 2. izdanje, Sluzbeni list SFRJ, Beograd,
Clan 357. tacka 1V . 4.).

Ipak, Vrhovni sud Kosova smatra da ovaj problem nije relevantan u konkretnom
predmetu, jer se ne moZe zaklju¢iti da ‘nije evidentno, na osnovu kojih pojedinacnih
kazni je kazna bila izrecena.’

40. U konkretnom predmetu je razja$njeno iz ¢lana 48. stav 1 i 2, tatka 1 ZKP, kako je
uradio prvostepeni sud u uvodnom delu kazne, da je sud nameravao da odredi ukupnu
kaznu na osnovu odvojenih kazni za svakog od optuzenih i odgovarajucih tacaka koje su
u pitanju. Ovo, &itano zajedno sa specifikacijom odgovarajucih ta¢aka optuZnice detaljno
kao §to je ranije pomenuto, jasno pokazuje da je van svake sumnje prvostepeni sud
osudio svakog od tri optuZena za vi§e krivi¢nih dela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. u vezi sa ¢lanovima 22. 24. 26. i 30. ZKP, odnosno Nazifa
Mehmetija i Rrustema Mustafu za dva od njih i Latifa Gashija za tri od njih.

41. Oba gorepomenuta nalaza Vrhovnog suda postaju jo$ jasnija uzimaju¢i u obzir
odgovarajuéi deo obrazloZenja o kazni optuZenih, koji glasi kako sledi (na strani 31
verzije na engleskom jeziku):

“Uzimaju¢i kao najozbiljnije ponasanje, ponasanje opisano u tacki 8 (imajuci u vidu
ponovijeno premlabivanje i mucenje, kao ozbiljnije nego pritvaranje u nehumanim
uslovima) Rrustem Mustaf je dobio 4 godine pritvora, Nazif Mehmeti 3 godine i Latif
Gashi 5 godina. U vezi sa tackom 5, Rrustemu Mustafi se dodaju 2 godine, 1 godina i
Sest meseci se dodaju Nazifu Mehmetiju i 2 godine Latifu Gashiju. Na kraju, u vezi s
tackom 14, Latifu Gashiju je odreden jos jedan rok od 2 godine, koji ¢e se dodati na
prethodne, odredene optufenom. Ukupni rezultat (6, 4,5 i 9 godina,) podleZe primeni
olaksavajuce okolnosti koja se odnosi na sve optuZene”.

42. Vrhovni sud Kosova smatra da je van svake sumnje da je prvostepeni sud odredio
odvojene kazne za svaku relevantnu taéku optuZnice koju je po¢inio svaki od optuZenih, a
zatim - na osnovu toga - odredio integrisanu kaznu za svakog od njih kao Sto je
predvideno Clanom 48. stav 1 i 2, tatka 1 ZKP i uskladeno u delu o kazni u izreci
presude.

43. Pored toga, branilac Rrustema Mustafe je istakao da prvostepeni sud nije adekvatno
objasnio pojam ‘nadredeni’, u vezi sa vodeom ulogom odgovaraju¢ih optuZenih.
Odbrana stoga navodi da je izreka presude kontradiktorna u smislu razgovora o
‘li¢nim odgovornostima i odgovornostima nadredenog’, optuZenih.

44. Vrhovni sud Kosova, u tom smislu smatra da se prvostepeni sud ponovnog sudenja u
potpunosti pozvao na nekoliko €injenica koje su vec bile utvrdene na prvom glavnom



pretresu 2003 god (P 425/01), a nakon toga potvrdene odlukom Vrhovnog suda AP. -KZ.
139/2004. Ovaj pristup suda u ponovnom sudenju se zasniva na razmatranju suda da ima
ulogu ograni¢avanja na pregled tacaka 5, 8, 9 i 14 samo originalne izmenjene optuZnice
od 30. juna 2003. Ovo drugo se naroCito moZe shvatiti iz obimnog obrazloZenja suda u
vezi sa tumacenjem odluke Vrhovnog suda Ap.-Kz. 139/2004 (str.8 ff a posebno str 10
verzije na engleskom jeziku). U vezi sa ovim vredi pomenuti da se prvostepeni sud u
ponovnom sudenju posebno sa osvrtom na delove tagaka 5. i 8. optuZnice od 16. jula
2003 pozvao na princip obifajnog prava tantum appellatum devolutum Kuantum, koji se
primenjuje i na Kosovu i znadi da Zalbeni sudija odluéuje samo o onim delovima odluke
na koju je uloZena Zalba, koji su osporeni od strane bilo koje stranke. O ovoj tacki
prvostepeni sud ponovnog sudenja je razmotrio pogled odbrane trojice optuZenih kao
tatan, da odgovaraju¢i delovi tataka, kojih je optuzeni osloboden, nsu bili osporeni od
strane tuZioca i na taj nadin su postali res judicata. To treba da bude podvuceno u
kontekstu obzirom da primena pravnih principa kao §to je ovaj konkretan ne mozZe biti
ograni¢ena na odredene delove predmeta i samo onoliko koliko su favorizovani odredeni
rezultati, ve¢ treba da bude sprovedena na jedinstven nac¢in u odnosu na ceo predmet. O
ovoj pozadini, princip narra mihi factum, narra tibi ius dovodi do rezultata da veé
utvrdene i1 nesporne Cinjenice predmeta sluZze kao osnov za odgovarajuéeg sudiju da
uspostavi vaZzedi zakon. Ova sloboda sudije da primenjuje zakon je uglavnom sadrZana u
izvesnoj meri u pravnoj kvalifikaciji navodnih ¢injenica samo optuznice. Medutim, ono
Sto je prikupio OkruZni sud u Pritini samo po sebi bi bilo dovoljno, da osudi ovog
optuZenog bar za ¢injenice predstavljene u tacki 5 izmenjene optuznice od 30. juna 2003.

45. Na kraju, $to se tiCe stava odbrane da u izreci presude nije opisan sadrzaj ta¢ke 9
sporne presude protiv Latifa Gashija i Rrrustema Mustafe, niti navodi zaSto su
optuzbe odbadene, Vrhovni sud Kosova, smatra taj argument bez suStine uopSte . MozZe
se jasno proitati iz izreke prvostepene presude da “Sudsko vece, ukazujuci da je tuZilac
30. septembra 2009 povukao tuzbu protiv Latifa Gashija i Rrustema Mustafe po tacki 9
izmenjene optuZnice, nakon Citanja c¢lana 349. Zakona o krivicnom postupku
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ODBACUJE optuzbe iz tacke 97 (str.2 i
3 verzije na engleskom jeziku). Posto ovo obrazloZenje objadnjava samo sebe, Vrhovni
sud se u ovom trenutku uzdrZava od daljih objasnjenja. Posto je optuzba bila povucena od
strane tuzioca, nije bilo potrebe da se njen sadrZaj ponovo navodi u presudi.

Vrhovni sud Kosova, utoliko primeéuje da zaista nijedan opis sadrzaja tacke 9 nije
pruZen u spornoj prvostepenoj presudi. Medutim, Vrhovni sud smatra da ta €injenica -
iako nije u skladu sa procedurom - ne $teti nikome, jer je odgovarajuca tacka povucena
od strane tuZioca u toku njegove zavi$ne re¢i i zbog toga odbaena od strane
prvostepenog suda u ponovnom sudenju, $to je razlog zasto je ovaj deo postupka jasno
samo u korist sva tri optuZena. Proceduralni prekr$aj zbog otkazivanja sporne presude
nije bio utvrden u datom kontekstu.
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IL Protivre¢nosti u vezi obrazloZenja prvostepene presude

46. Advokati odbrane sve trojice optuZenih, nadalje su osporili obrazloZenje presude, kao
§to je.

1. Navodne protivreénosti izmedu izreke presude i obrazloZenja u vezi
kazne

47. Advokat odbrane posebno Latifa Gashija je naveo da je izreka presude u suprotnosti
sa obrazloZenjem, jer je Latif Gashi osuden na kaznu zatvora od Sest (6) godina, “za
jedno krivi¢no delo”, dok je u obrazloZenju presude, izreCena specifi¢na kazna protiv
optuzenih za svaku tacku optuZnice i na osnovu toga kazna bi bila veca, a posebno u
slu¢aju Latifa Gashija iznosila devet (9) godina.

48. Vrhovni sud u vezi ove tatke, upucuje na ono $to je veé istaknuto ranije prema
odeljku A.L3, posebno na str.14, tatka 36 ff. ove presude. Van svake sumnje prvostepeni
sud je odredio ukupnu kaznu, $to je opisano u izreci presude i na osnovu odvojenih kazni
za svaku relevantnu tatku optuZnice, kao §to je razradeno u kaznenom delu obrazloZenja
sporne presude (str. 31 verzije na engleskom jeziku). Dakle, nije utvrdeno krSenje Clana
364. stava 1, tatke 11 ZKP u datom kontekstu

2. Navodna povreda krivi¢nog postupka ignorisanjem zakonskog naziva
identifikovanog krivi¢nog dela

49. Odbrana je dalje naglasila da je prvostepeni sud prekrSio krivi¢ni postupak, jer nije
uvazio zakonski naziv odredenog krivi¢nog dela, §to je, prema ¢lanu 142. KZ SFRIJ bilo
“Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva”, a ne - kako u tekstu koristi prvoostepeni sud
— “ratni zlo€in”ili “ratni zlo€in protiv civila”.

50. Vrhovni sud u tom smislu smatra da prvostepeni sud u svojoj presudi jasno upucuje
na krivi¢no delo iz ¢lana 142. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanovima 22. 24. 26. 1 30. KZ SFRJ.
Cinjenica da sud ne ponavlja naziv krivi¢nog dela na ponizan nacin, ne utie na
donoSenje pravilne i zakonite presude, posebno imajuc¢i u vidu da je imenovanje
kriviénog dela kako je definisano zakonom pod diskrecijom stvaraoca zakona i sluzi da
se napravi jasna razlika od drugih, verovatno sli¢nih odredaba, ali ne utie na sadrZaj
odgovaraju¢eg krivinog dela uopste. Dakle, nikakva nerazumljivost ili nedoslednost
sporne presude se ne moZe utvrditi u konkretnom kontekstu.



3. Neophodnost da se odrede li¢ni podaci svakog gradanina koji je u vezi
sa kriviénim delom ratnog zlod¢ina iz ¢lana 142. KZ SFRJ

51. Odbrana optuZenih tvrdi da je bilo krSenja ¢lana 364. stava 1, tatke 11 ZKP, jer u
spornoj prvostepenoj presudi nisu detaljno navedeni identiteti Zrtava liSenih slobode i
drzanih u uslovima kao $to je opisano u izreci presude, ili nad kojima su vrene aktivnosti
kao §to su premlaéivanje i mucenje.

52. Vrhovni sud Kosova nalazi da se nikakva povreda krivi¢nog postupka ne moze
utvrditi u datom kontekstu. Ovo je razjaSnjeno kroz tumacenje odgovarajucih uslova iz
¢lana 142. KZ SFRJ.

53. Clan 142. KZ SFRIJ, kao relevantan u konkretnom kontekstu predvida sledece:

Kogod kr$eci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrse [... lista relevantnih krivicnih dela ...] ili
kogod izvrs$i neko od navedenih dela, bice kaZnjen ...

54. 1z komentara, se moZe razumeti da Clan 142. KZ SFRIJ stiti civilno stanovnistvo kao
celinu. Komentari glase:

“ Civilno stanovnistvo je Zrtva krivicnog dela. Krivicno- zakonska zastita obuhvata sve
civile na okupiranoj teritoriji tj. i gradane drZave koja je u potpunosti ili delimicno
okupirana, kao i sve strance. Zastita se takode odnosi na civile pod vla§¢u agresora i
kada nisu na teritoriji njihove drZave [...]” (LjubiSa Lazarevi¢; Komentari krivicnog
zakona FRJ: 1995; 5. izdanje; Savremena Administracija; Beograd; Clan 142. tacka 3.
na kraju)

55. Stoga Vrhovni sud smatra da - iako detaljni li¢ni podaci navodnih Zrtava mogu biti
korisni u nekim sludajevima - nije uvek neophodno da se navede identitet osoba koje
mogu biti predmet dela kriminalizovanog u Clanu 142. KZ SFRJ. Ovo se naro&ito
primenjuje kada su subjektivni i objektivni elementi istog kriviénog dela ispunjeni i
smatra se dokazanim od strane suda kao §to je slu€aj u ovom predmetu.

Ovde je veza napravljena sa onim §to je ve¢ utvrdeno u toku istorije postupka kako je
opisano u ovoj presudi (str 4 i 5, tacka 9). Ustanovljeno je da je prvostepeni sud u

ponovnom sudenju salusao sledec¢e svedoke: K ' H G . Z ,S G .,
R F K i P N G s N r LK K , M

L I 8 LA M T A ,V 1 F M , I
N) , M S 1R .B . 1 da su svi svedoci potvrdili svoje izjave

koje su dali istraznom sudiji 2002 godine ili pred prvostepenim sudskim ve¢em 2003
godine i odgovorili su na dodatna pitanja prema zahtevu. Takode je utvrdeno da je
prvostepeni sud u ponovnom sudenju ubacio u zapisnik kao evidenciju izjave anonimnog
svedoka “Q” koje su date istraznom sudiji dana O1. i 11. februara 2002 godine, izjavu




svedoka S ~ B - ., datu istraznom sudiji dana 18. jula 2002 godine, izjavu
anonimnog svedoka “4” datu istraZnom sudiji 18. oktobra 2002 i belesku svedoCenja
svedoka datih na glavnom pretresu dana 20. i 21 marta 2003 godine kao i izjavu svedoka
V .V  (originalno svedok “H”) datu istraZznom sudiji 06. februara 2002 godine i
zapisnik svedocenja svedoka datog na glavnom pretresu dana 05 marta 2003 godine.
Mnogi od ovih svedoka su bili na strani Zrtava u to vreme, kada su doti¢ni zlo€ini izvSeni.

56. Uprkos direktnom nacionalnom zakonu koji se primenjuje u konkretnom predmetu, to
je jedan od kljuénih principa medunarodnog humanitarnog prava neboraca (civili, ali i
bivsi borci, kao $to su ratni zarobljenici i borci doneti hors de combat jer su bili ranjeni ,
bolesni, brodolomnici ili su se predali, svi koji se &esto nazivaju ‘zasticena lica’) treba da
budu postedeni raznih oblika Stete, bez obzira na njihov identitet. Dakle, u srcu zakona za
ratne zlo¢ine predviden je niz zabrana nasilja i maltretiranje neboraca.

57. Medunarodni kriviéni sud za bivu Jugoslaviju (MKSJ), u uspostavljanju zakonskih
uslova za ratne zlogine predvida da “Zrtve navodnih zlo¢ina moraju da se kvalifikuju kao
zasti¢ena lica u skladu sa odredbama Zenevskih konvencija iz 1949 godine” (Pretresno
veée MKSJ-a, tuzilac protiv Brdanina, Presuda od 1. septembra 2001, paragraf 121; i
Pretresno veée MKSJ-a II, tuZilac protiv Simiéa, Tadi¢a i Zarica, presuda, Pretresno
veée od 17. oktobra 2003, paragraf 106), i/ili da “Opsti clan 3. Stiti osobe koje nisu
aktivno ucestvovale u neprijateljstvima, Zrtve navodnog nasilja ne moraju imati aktivnog
uceséa u neprijateljstvima u vreme kada je zlocin pocinnjen” (Pretresno vece 11 MKSJ,
tuzilac protiv Fatmira Limaja i ostalih, Presuda od, 30. novembra 2005, paragraf 176).

58. Specifikacija identiteta Zrtava kao §to su imena, prezimena, datum i mesto rodenja, itd
nikada nije bila potrebna do sada. Ovo bi dalje dovelo do prili¢no upitne situacije da bi
zbog kriviéne odgovornosti navodnih pocinilaca identitet anonimnih svedoka trebao da
bude javan u sudskim odlukama. S obzirom na ¢injenicu da u predmetima ratnih zlo¢ina -
i ne samo u konkretnom predmetu — moZe da postoji veliki broj bivsih Zrtava koji su
voljni da daju samo anonimne izjave, rezultat bi bio nedostatak svedoka koji su voljni da
svedoce uopste.

4. Navodna pogre$na i nepotpuna primena i navodi iz Clana 22. ZKP u
izreci presude

59. Odbrana posebno Latifa Gashija je osporila izreku presude prvostepenog suda zbog
Cinjenice da su u tacki 14 bile opisane samo radnje koje je preduzeo Latif Gashi, dok je u
kvalifikaciji krivi¢nog dela za koje su oni proglaseni krivima, bila primenjena odredba
Clana 22. KZ SFRJ, kojom se kaZnjava zajedni¢ko zvrsenje.
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60. Vrhovni sud Kosova tvrdi da se nikakve bitne povrede krivicnog postupka ne mogu
utvrditi u ovom pogledu. Ovo jasno rasvetljava ¢itanje i tumacenje Clana 22. KZ SFRJ.

61. Clan 22. KZ SFRIJ predvida sledeée:

Ako vise lica zajednicki izvrse krivicno delo ucestvujuci u Cinu izvrSenja ili na neki drugi
nacin, svako od njih biée kaZnjeno kao sto je opisano za to delo.

62. Vrhovni sud razume nameru odbrane da se Zali na ¢injenicu da ne bi bilo moguée da
se zlo¢in podini u saizvrilatvu bez identifikacije drugih (ili svih ostalih) saizvrsilaca.

63. Podrazumeva se da saizvrSilastvo zahteva grupu ljudi (najmanje dvoje njih), voljnih
da saraduju sa drugima u cilju da pocine zlo¢in. Ovo takode podrZava definicija data u
relevantnim komentarima, definisuéi da je saucesni§tvo u KZ SFRJ “svestan i voljan Cin
udruZivanja sa ostalim ucesnicima, sa namerom zajednickog ostvarivanja odredenog
delo’(Ljubisa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika SRJ 1995, 5. izdanje, Savremena
administracija, Beograd, ¢lan 22; tacka (1)) .

Iako je bez sumnje krivicna odgovornost uvek nuZzno li¢na, i zato sve formalno-
objektivne, kao i1 subjektivne teorije o saucesni§tvu, imaju uticaj na kvalitet ucesca u
zlo¢inu kao glavni pocinilac, ili samo kao pomagac, takode se zahteva jasno definisanje
osobe kao sauesnika, nema potrebe da istraZzni organi ili sudije znaju sve pocinioce
zlo¢ina po liénim podacima, ako se moZe utvrditi, na koji nacin je zlo¢in pocinjen i ako
se moze definisati bar jedan iz grupe navodnih poéinilaca, uklju¢ujuéi njegovu umesSanost
u zlo¢in. Podrazumeva se da nedostatak informacija o drugim saizvrSiocima ne moze da
dovede do rezultata da lice za koje postoji osnovana sumnja da je pocinilo krivi¢no delo
nece biti kriviéno gonjeno i/ ili osudeno u skladu sa zakonom. Vrhovni sud se poziva na
svoju prethodnu presudu utvrdenu u predmetu Bedri Krasniqi (Vrhovni sud Kosova,
Presuda u predmetu Bedri Krasniqi, Ap.-Kz. 153/08, 12. januar 2010, str.21-22 verzija
na engleskom jeziku). Odgovarajuéa presuda predvida sledece:

“lako ne postoji mnogo vise od ove veoma loSe zakonske definicije, knjiZevnost
definise saucesnistvo u KZ SFRJ kao ‘svesni i voljni akt udruZivanja sa ostalim
ucesnicima, sa namerom zajednickog ostvarivanja odredenog dela’ (Ljubisa
Lazarevi¢, Komentar Krivicnog Zakonika SRJ 1995, 5. izdanje, Savremena
administracija’, Beograd, str 66, tacka (1) Clan 22. SFRJ).

Bez rasprave, ova definicija zahteva grupu ljudi, koji dobrovoljno saraduju jedni
sa drugima u cilju da pocine zlo¢in. Naravno, posto je kriviéna odgovornost uvek
nuzno licna, sve formalno-objektivne, kao i subjektivne teorije o saucesniStvu,
tako da imaju uticaj na kvalitet uces¢a u zloCinu kao glavni pocinilac, ili samo
kao pomagac, takode, zahtevaju jasno definisanu osobu kao saucesnika. Princip
individualizacije obuhvata lice ucesnika, kao i sam ¢in. Svako drugo razumevanje
lako moZe da dovede do situacije krivicne neodgovornosti .



Medutim, uzimajuéi u obzir ¢ak i cilj, kao i subjektivnu komponentu za
saucesni§tvo kao akt, buduéi da se zasniva na volji aktera (koja takode zahteva
lice iza radnje), tamo na drugoj strani nema potrebe da istraZna viast ili sudije
znaju sve pocinioce zlo¢ina prema licnim podacima, ako se moZe utvrditi, na koji
nacin je zlocin pocinjen i ako bar jedan od grupe navodnih pocinilaca,
ukljucujuéi njegovu umeSanost u kriminal moZe da bude definisan. Podrazumeva
se da nedostatak informacija o drugim saizvrSiocima ne moZe da dovede do
rezultata da lice za koje postoji osnovana sumnja da je pocinilo krivicno delo
neée biti krivicno gonjeno i / ili osudeno u skladu sa zakonom. [...].

Isto bi vaZilo za krivicno delo potpomaganja tudeg dela, u skladu sa ¢lanom 24.
KZ SAPK, jer pomaganje je priznato kao jo§ jedan moguci oblik saucesnistva
(Ljubisa Lazarevié, Komentar Krivicnog zakonika SRJ 1995, 5. izdanje,"
Savremena administracija ‘;Beograd, str 76, tacka (1) clan 24. KZ SFRJ). lako je
pitanje pomoéi takode postavio branilac u okviru Zalbe, nema potrebe da se ide
dublje u detalje, jer tuZeni nije bio ni optuZen ni osuden za pomoc i prvostepena
presuda nije osporena u tome”’.

64. Prema tome, Cinjenica da imena saizvrsilaca nisu pomenuta u izreci presude ne ¢ini
prvostepenu presudu nevaze¢om.

5. Navodna pogresna interpretacija Odluke Vrhovnog suda Ap.-Kaz.
139/2004 od strane prvostepenog suda

65. Odbrana Latifa Gashija i Nazifa Mehmetija je dalje tvrdila povrede odredaba
krivi¢nog postupka jer je, navodno, prvostepeni sud pogresno protumacio Odluku
Vrhovnog suda Ap.-Kz. 139/2004 kojom je “PONISTENA I OTKAZANA U
POTPUNOSTI” odluka P 425/2001 i predmet vracen na ponovno sudenje.

66. Vrhovni sud Kosova, nakon paZljive analize konkretne odluke Vrhovnog suda Ap.-
Kz. 139/2004 nalazi da se nikakvo ozbiljno pogre$no tumadenje od strane OkruZniog
suda ne moZe utvrditi, posebno u svetlu pomenutih optuzbi za Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva.

67. Vrhovni sud u svojoj odluci Ap.-Kz. 139/2004, je utvrdio da broj optuzbi, naroCito
one predstavljene u tagki 1, 2, 3 1 12 izmenjene optuznice od 30. juna 2003 i dokazane u
glavnoj prvostepenoj presudi P 425/2001 mora da se smatra ‘neutemeljenim na zakonu’.
U svom obrazloZenju, Vrhovni sud je istakao da ‘ni ¢lan 3. Zajednickih Zenevskih
konvencija, niti ¢lan 6 prate¢ih Protokola II se ne odnosi na nezakonito hapSenje ili
nezakonito pritvaranje tokom perioda oruZanog unutrasnjeg sukoba’ (str. 12, engleska
verzija Ap.-Kz. 139/2004). Dakle, odgovarajuée optuzbe (za koriS¢enje teksta odluke
Vrhovnog suda Ap.-Kz. 139/2004), moraju da budu ‘OTKAZANE U CELOSTT’.



68. Na osnovu ovoga, Okruzni sud u Pridtini je u svojoj spornoj presudi (P 526/05)
zakljucio da su neka od pitanja predmeta, posebno tacke 1, 2, 3 1 12 optuznice, morala da
se smatraju res judicata, dok su ostala trebala da budu obradena na ponovnom sudenju (P
526/05, str.11 i verzija na engleskom jeziku). Dakle, prvostepeni sud u ponovnom
sudenju se nasao ograni¢en na ponovno odlu¢ivanje po tatkama 5, 8, 9 1 14 samo sporne
presude.

69. Vrhovni sud Kosova, sada utvrduje da je ovo tumacenje prvostepenog suda u
ponovnom sudenju u skladu sa vazeéim zakonom. On nalazi opravdanje i u komentarima,
koji predvidaju da “ ako je presuda samo delimicno ponistena, deo presude koji je vaZeci
ne moZe biti niti razmatran niti izmenjen u novom postupku (Vrhovni sud Jugoslavije, KZ.
29/71 od 26. januara 1972), veé se taj deo, ukoliko je osudujuci, mora uzeti u obzir i ¢lan
48. KZ SFRJ se mora primeniti, ¢ak i ako je nova presuda takode osudujuca;” (Branko
Petri¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku 1986, 2. izdanje, Sluzbeni list SFRJ,
Beograd, ¢lan 390, tacka 1.3) ili da “nesporni delovi presude steknu materijalno pravnu
efikasnost, isto kao i delovi koji su osporeni Zalbom, ali za koje presuda nije ponistena. Ti
delovi nisu predmet sudenja na novom glavnom pretresu, niti Zalbi na nove odluke [...] ”
Momcilo Gruba¢ i Tihomir Vasiljevié, Komentar Zakona o krivicnom postupku 1982, 2.
izdanje, Savremena administracija, Beograd, ¢lan 385, tacka (22)).

Uprkos pitanju da li je ili ne prvostepeni sud u ponovnom sudenju pravilno i potpuno
uzeo i procenio dokaze po svakoj od tacaka optuZnice (pitanje koje ¢e se obradivati u
kasnijoj fazi presude (vidi B.IL str .36-44)), Vrhovni sud Kosova nalazi da je Okruzni sud
u Pristini pravilno razumeo svoje formalno ograni¢enje na odgovarajuce tacke kao $to je
bila namera Vrhovnog suda u svojoj odluci Ap.-Kz. 139/2004.

Prvostepeni sud u ponovnom sudenju u odnosu na tacku 11:

70. Ista odbrana je nadalje osporila, §to je takode relevantno u datom kontekstu, da je
obrazloZenje presude nedosledno samo po sebi, jer je prvostepeni sud povezao svoj
stav u vezi sa tatkom 8 ne samo sa odlukom Vrhovnog suda, ve¢ i sa tatkom 11
optuZnice, koja je imala veze sa pet ubistava, od kojih je optuZeni bio osloboden

71. Vrhovni sud utoliko nalazi da je prvostepeni sud citirao Vrhovni sud sa njegovom
odlukom od Ap.-Kz.139/2004 rekavsi da drugi nije naSao nijedan direktan dokaz ve¢ da
je samo dokaz zbog okolnosti bio dostupan prvom veéu u nekim kljuénim aspektima
doti¢ne tatke. Prema tome, Okruzni sud u Pristini u svojoj presudi P 526/05 je smatrao
da se relevantan deo odluke mora uzeti kao konaCan jer “presuda u drugom stepenu u
kojoj se utvrduje da se nikakva krivica izvan razumne sumnje ne moZe posti¢i koja se
podudara sa konacnim oslobadanjem u predmetu” 1 da bi drugaciji rezultat doveo do
kr§enja zabrane duple opasnosti ili principa ne bis in idem (str. 14. verzije na engleskom
Jjeziku).

72. U konkretnom predmetu postavlja se pitanje da 1i ili ne ¢lan 142. KZ SFRJ mora da
se ¢ita kao “produzeno kriviéno delo”, nezavisno od broja odvojenih dela pocinjenih u



odgovarajucem kontekstu i da li je - kao posledica - u ovom slu¢aju prvostepeni sud u
ponovnom sudenju bio spreCen od tumadenja samo ogranienog broja tacaka koje su
“otkazane u celini” od strane Vrhovnog suda

73. Vel je bilo utvrdeno pod tatkom A.1.3, str.14 tatka 36 ff ove presude da prvostepeno
vece u ponovnom postupku nije tretiralo razli¢ita krivicna dela izvrSena od strane
odgovarajuceg optuzenog kao samo jedno krivi¢no delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, veé je nametnulo odvojene kazne za svaki akt i
potom izgradilo ukupnu kaznu. U konkretnom kontekstu, postavlja se pitanje da li je ili
nije obavezujuce za sudove da obraduju nekoliko dela kao $to je opisano u ¢lanu 142. KZ
SFRJ, kao samo jedno kriviéno delo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva

74. Ne moZe se mnogo naéi u komentarima o jugoslovenskom vazeéem zakonu, osim
jednog pasusa, koji kaZze da “inkriminisane aktivnosti su alternativno stavljene u zakon,
tako da delo moZe da se izvr$i svakom od aktivnosti. Medutim, ako jedna osoba obavlja
vise identicnih aktivnosti ili viSe razlicitih aktivnosti koje su inkriminisane u ovom Clanu,
ovo ¢e biti samo jedno krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, jer u ovom
slucaju, ono proizilazi iz samog zakonskog opisa krivicnog dela da je jedinstveno
kriviéno delo, bez obzira na broj izvr§enih pojedinacnih aktivnosti. Prema presudi
Vrhovnog suda Srbije Kz-2539/56, postoji jedno krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, uprkos tome $to je pocinilac izvrsio odredena dela na razlicitim mestima,
protiv razlicita lica, u dufem vremenskom periodu i na drugaciji nacin .” (Ljubisa
Lazarevié; Komentari Krivicnog zakonika SRJ; 1995; 5. izdanje; “Savremena
Administracija”’; Beograd; Clan 142.; tacka 3 stav 5).

75. lako se - $to vredi ponemuti- komentari ne odnose na odredeni tekst, Vrhovni sud
razume da isti interpretiraju krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva kako
predvida Clan 142. KZ SFRJ u svetlu ‘produzenog kriviénog dela’. Ovako je, bar,
procitano od strane prvog sudije i od strane Vrhovnog suda u svojoj odluci Ap.-Kz.
139/2004.

76. Vrhovni sud Kosova ne sledi ovu argumentaciju u konkretom premetu. Upucuje se na
komentare Clana 48. ZKP, kada se radi o ‘produZenim kriviénim delima’. Doti¢ni
kometari isti¢u da “treéi moguéi oblik stvarne podudarnosti ocigledno je produZeno
krivicno delo. Ono je takode i najvaznije, i iz teoretske i iz prakticne tacke gledista. Sa
prakticne tacke gledista, jer se Cesto pojavljuje i u vecem broju krivicnih dela, a sa
teorijskog stanovista, jer jedna i dovoljna definicija ovog oblika ocigledno stvarne
podudarnosti jos nije napravljena. Sudska praksa nije bila dosledna u tom pogledu, ali
Jjedan stav se najceiée primenjivao a to je bio onaj koji je doneo Vrhovni sud Jugoslavije
1965 godine. Prema tom stavu da bi postojalo produzeno krivicno delo, sledeci uslovi
moraju biti ispunjeni: a) da je isto lice pocinilo dve ili vise istodobne odvojene radnje, od
kojih svaka pojedinacna radnja sadrii sve zakonske osobine istog krivicnog dela,
odnosno njen privilegovani ili kvalifikovani oblik, b) da postoji odredeni kontinuitet u
vremenu izmedu pojedinacno pocinjenih krivicna dela, v) da sve inkriminisane radnje sa
stanovista zdravog razuma, realnog Zivota i logicnog rasudivanja predstavijaju takvu




produzenu aktivnost koja jasno Cini jednu celinu, d) da primena izrade produZenog
krivicnog dela u konkretnom slucaju nije u suprotnosti sa zahtevima kriminalne politike
izraZene u pozitivno kriviéno-pravnim propisima. Prema jednom misljenju, uslov za
postojanje produzenog krivi¢nog dela je da postoji samo jedna osteéena strana, ili da su
sva kriviéna dela poéinjena protiv istog fizickog ili pravnog lica. Prema nekim autorima,
Jjedan umisljaj je neophodan ili postojanje svesti pocinioca da ¢e on pociniti vise istih
krivicnih jela ili krivicnih dela iste vrste [...] ; (LjubiSa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog
zakona SRJ, 1995; 5. izdanje, “ Savremena administracija”; Beograd, ¢lan 48. tacka 1

c)).

Vrhovni sud najpre nalazi da propisani uslovi za “produZeno kriviéno delo” kao jedan od
sluajeva stvarne podudarnosti ne postoje u slutajevima ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, jer jedno krivi¢no delo koje moZe predstavljati ratni zloin se ne moZe
smatrati kao stvaranje o¢igledno stvarnog dogovora medu njima u ovom predmetu.
Uopéteno govoreéi i uzimajuéi u obzir koli¢inu nezakonitosti i krivi¢ne energije koja je
oslobodena u mnogobrojnim krivi¢nim kontekstima, tretiranje broja sli¢nih ali odvojenih
krivi¢nih dela zakonski kao samo jedno jedinstveno kriviéno delo se smatra upitnim, ako
ne ovo bi bilo neizbeZzno kako bi se pravilno procenila koli¢ina nezakonitosti i krivice
realizovana od strane odredenog pocinioca. To ovde nije slu¢aj. Svako od ponaSanja
predvidenog u ¢lanu 142. KZ SFRJ ima posebnu vrednost i jednaku vaZnost u
odredivanju onoga §to moZe da ispuni uslove Ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.
Ovo drugo se razja$njava i iz komentara, kojima je predvideno ‘inkriminisane aktivnosti
su naizmenicno stavljane u zakon, tako da delo moze da se izvr§i svakom od aktivnosti’;
(Ljubisa Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakona SRJ; 1995, 5. izdanje, ‘Savremena
administracija’, Beograd, ¢lan 142. tacka 3 stav 5, str 161).

Osim toga, tretiranje broja dela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, kao samo
jedno ‘produZeno krivi¢no delo’, na osnovu ¢lana 142. KZ SFRJ bi privilegovalo
poéinioce i na taj na¢in dalo pogresan signal tako da $to su po€injena relevantnija dela, to
bi bilo bolje za poginioce, onda kada budu bili na sudenju. Poslednje ne moZe biti svrha
zakona, koji ima za cilj da zastiti civilno stanovni$tvo na najefikasniji na¢in. Pored toga,
reSavanje ratnih zlo¢ina kao ‘produZena kriviéna dela’, bi rezultovalo u spre¢avanju
tuzilastva da smatra navodne poéinioce odgovornima za sli¢ne zlo€ine, Sto bi takode
dovelo do nivoa ratnih zlo¢ina, kada su ovi zlolini tek otkriveni nakon $to su
odgovarajuéi po€inioci ve¢ proglaseni krivima za ratne zlo¢ine ranije (ne bis in idem).

77. Ovo se podudara i sa presudom Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ), gde je u velikom broju slu¢ajeva odbrana pokusala da se razliita izvrSenja kao
ratni zlo¢ina smatraju samo jednim ‘produZenim krivi¢nim delom’. lako MKSJ nikada
nije eksplicitno postavio pitanje ‘produZenog kriviénog dela’ isti se pozvao na ¢injenicu
da bi ovo bilo relevantnio u kazni. (Vidi ‘predmet Celebiéi’, Pretresno ve¢e I MKSJ,
Odluka po zahtevu optufenog Esada LandZe na osnovu nedostataka u formi optuznice,
kao i Odluka po zahtevu optufenog Hazima Deli¢a na osnovu nedostataka u formi
optuznice predmet IT-96-21-T (Tuzilac protiv Zejnila Delaci¢a, Zdravka Mucita zvanog
‘Pavo’ Hazima Deli¢a, Esada Landze, takode poznatog kao Zenga', 15. novembar
1996). Ovde je veée posebno utvrdilo da je pitanje celokupnih optuzbi bilo ‘relevanino



samo za razmatranje kazne, ukoliko optuZeni na kraju budu proglaSeni krivima za
konkretne optuzbe’ i da je moguce postojanje odnosa izmedu razlicitih zlo¢ina je pitanje
koje se moZe postaviti u vreme kaZnjavanja’.

78. Nadalje, sudsko ve¢e MKSJ-a u svojoj kaznenoj presudi u ‘predmetu Celebiéi’
(P.1.S./628¢) od dana 9. oktobra 2001 je razmotrilo ‘da je ovaj predmet najbolje reSen
nacinom jedne i globalne kazne u predmetu svakog optuzenog, time ogledavsi, u svakom
slucaju, ukupnu krivicu i kaZnjivost optuZenog’ i stoga je odredilo samo jedinstvenu,
takore¢i ukupnu kaznu za svakog od optuzenih. Medutim, €itaju¢i obrazloZenje doti¢ne
presude rasvetljava se da da je sudsko veée razmotrilo i odmerilo svaku pojedinacnu
tatku vazanu za svakog od optuZenih. Sudsko vece posbno isti¢e da bi bilo “upuceno na
razmatranje kakva prilagodavanja, ukoliko postoje, treba da se izvrSe u kazni koja mu je
izrecena kao rezultat ponistavanja njegovih osuda po tackama 1 i 2. Tacke se odnose na
Zeljeno ubijanje/ubistvo pritvorenika, kao posledica premlacivanja. S druge strane,
optuzeni i dalje ostaje osuden za jedno krivicno delo koje obuhvata Zeljeno ubijanje
(premlaéivanjem), delo Zeljeno nanoSenje velikih patnji (ponovo premlacivanjem), dva
krivicna dela mucenja putem silovanja i krivicno delo necovecno postupanje prema
pritvorenicima koje ukljucuje koriséenje elektricnih uredaja nad zatvorenicima”.

79. Zalbeno veée u svojoj presudi od 08. aprila 2003 (JP/PIS/743e) je potvrdilo kazne
kako ih je izreklo Pretresno vece dana 09. oktobra 2001 i podrzZalo presude za svu trojicu
optuZenih po ¢lanu 2 Statuta MKSJ, ali je smatralo da tamo gde, kao u ovom slucaju,
dokazi utvrduju krivicu optuZenog na osnovu istog ponaSanja prema oba Clana 2. i 3.
Statuta MKSJ, presudu treba uneti po samo ¢lanu 2 Statuta MKSJ-a a optuzbe prema
¢lanu 3 Statuta MKSJ treba da budu odbacene.

80. Takode, u predmetu “TuZilac protiv Dragana Nikoli¢a” (IT-94-2-S) od 18. decembra
2003 Pretresno veée II MKSJ je utvrdilo u svojoj kaznenoj presudi da - iako je optuZeni
bio optuZen za brojne tacke sa razli€itim kriviénim delima - samo “jedna osuda po tacki
1 optuznice, odnosno progon kao zlocin protiv ovecnosti” je ubacena, ali iskljucivo zato
$to su ‘Tacka 2 (ubistvo kao zlocin protiv ¢ovecnosti, tacka 3 (silovanje kao zlocin protiv
covecnosti) i tacka 4 (mucenje kao zlocin protiv covecnosti) "su veé bile ukljucene.

81. A u predmetu ‘Tuzilac protiv Ranka Cesi¢a’ (CT/PIS/831e) od 11. marta 2004
Pretresno veée II MKSJ je osudilo optuZenog na jedinstvenu kaznu zatvora od 18 godina,
ali ga je proglasio krivim za ubistvo 10 lica, $to je obuhvatilo broj maltretiranja i
premlaéivanja i drugih ponizavajuéih i degradirajuéi tretiranja, uprkos drugim krivi¢nim
delima, koja nisu dovela do smrti Zrtava.

82. Vrhovni sud Kosova razume presudu suda u ponovnom sudenju u ovoj razlici.



Obavezujuéi efekat pravnog miSljenja Vrhovnog suda:

83. Kao dodatno sledeée pitanje treba da se razgovara da li je ili ne prvostepeni sud u
ponovnom sudenju duzan da prati pravne stavove Vrhovnog suda, kako su navedeni u
odluci Ap.-Kz. 139/2004. Medutim, ¢lan 390. stav 3 ZKP jasno istiCe da u slucaju
ponovnog sudenja “prvostepeni sud mora da sprovede sve procesne radnje i ispita sva
sporna pitanja na koja se odnosi odluka drugostepenog suda” lako ovo znati da se
&injenice koje su utvrdene u ponistenoj presudi ne mogu uzeti kao utvrdene, bez obzira
na to koliko su neosporne i jasne, takode je neosporno da “ako drugostepeni sud u svojoj
odluci, kao dodatak odredenim uputstvima, takode izrazi odredeno pravno razumvanje,
to razumevanje nije obavezujuée za prvostepeni sud, jer prvostepeni sud je slobodan i u
zakonskoj proceni Cinjenia koje su utvrdene za vreme postupka, i ne obavezuje se u tom
pogledu ni pravnim misljenjem ni pravnim razumevanjem, tj. glavnim misljenjem visih
sudovaf...] "Branko Petrié; Komentari zakona o krivicnom postupku; 186; 2. izdanje;
Sluzbeni glasnik SFRJ; Beograd; Clan 390. tacka III. 1i 5) i sli€no (Momcilo Grubac &
Tihomir Vasiljevié, Komentari zakona o krivicnom postupku; 1982; 2. izdanje;
“Savremena Administracija”’; Beograd; Clan 390. tacka 13).

84. Vrhovni sud nalazi da je ova procesna radnja takode u skladu sa medunarodnim
standardima pravi¢nog sudenja koji imaju za cilj da izbegnu odlaganja (takode u interesu
ofteene strane) na ponovnom sudenju a takode je fokusirana na ono $to je ranije bilo
urvrdeno izvan svake razumne sumnje.

11l Uputstva koja nedostaju o pravu na Zalbu

85. Obrana Rrustema Mustafe je nadalje istakla da je presuda prvostepenog suda bila
dostavljena bez upozorenja o pravnom leku, tako da optiuZeni nije bio obaveSten o
njegovim pravima da ospori presudu.

86. Prvostepeni sud nalazi da zaista pisana prvostepena presuda kao takva ne sadrZi
upozorenje o pravnom leku i da je pravo na podnodenje Zalbe na prvostepenu presudu
ustavna kategorija, predvidena ¢lanom 359. ZKP i odredbe odredenog dela zakona koje
slede. Medutim, nije samo po sebi jasno da ovla$¢eno lice treba da bude upozoreno o
njegovim pravima na Zalbu, s obzirom da se Zalbeni postupak protiv presude nikada ne
izvriava po sluzbenoj duZnosti, ve¢ to mora da bude naglaeno od strane Zalioca u okviru
datog roka. Takode, Clan, 354. stav 1 ZKP predvida da “nakon izricanja presude,
predsedavajuéi sudija veéa treba da da instrukcije stranama u vezi prava na Zalbu i
prava na odgovor na Zalbu . Ovo poslednje je uskladeno prema zapisniku sa poslednje
sednice od dana 02. oktobra 2009 godine (str.2 verzije na engleskom jeziku).

Samo ukoliko ¢&lan 356. stav 1 ZKP predvida da “instrukcije o pravima na Zalbu se
takode $alju okrivljenom, privatnom tuZiocu i oStecenoj strani kao tuZiocu”,Vrhovni sud
smatra da ovo nije bilo u skladu sa time, ali bar se nikakvi dokazi ne mogu naci u spisima
predmeta da je upozorenje o pravnom leku u pisanoj formi poslato, ako ne kao deo




presude, bar kao poseban obavestajni list. Ipak, okrivljeni su bili u moguénosti da
upotrebe svoje odredene pravne lekove.

87. 1z komentara se moZe razumeti sledecée:

“Ako optuZeni, nakon §to je pogresno dobio instrukcije u presudi o roku za Zalbu, uloZi
Zalbu protiv presude donete u prvom stepenu, nakon isteka zakonskog roka, onda Zalbu
treba da razmotri prvostepeni sud takode kao zahtev za dozvolu za vracanje u prethodno
stanje zbog propusta zakonskog roka za podnosenje Zalbe (Vrhovni sud Jugoslavije, KZ
125/54 od 03. decembra 1954; bKz 100/56 od 01. avgusta 1956) ~, (Branko Petri¢ ,
Komentar Zakona o krivicnom postupku 1986, 2. izdanje, Sluzbeni list SFRJ, Beograd,
¢lan 359; tacka I1.3.).

88. Ovim se razjaSnjava da neuspeh suda da da pravilno upozorenje u pisanom obliku ne
¢ini §tetu zaliocu, ¢ak i ako je Zalba zakasnela.

89. U konkretnom predmetu, svi advokati odbrane u ime svojih ordedenih klijenata su

pravovremeno uloZili Zalbe, navodno bez dobijenog upozorenja o pravnom leku. Prema
tome, ovaj neuspeh uopste ne Steti presudi.

B. Pogres$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

90. Advokati odbrane sva tri optuzena su naveli da jprvostepeni sud u ponovnom sudenju
nije pravilno i u potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje i da su ti neuspesi bili na Stetu
okrivljenih.

L. Navodni neuspeh prvostepenog suda da uporedi Zivotne uslove civilnog
stanovniStva i pritvorenika

91. Sva tri branioca su osporila da prvostepeni sud u ponovnom postupku nije dovoljno
uporedio Zivotne uslove civilnog stanovnistva u dotiénom vremenu sa Zivotnim uslovima
pritvorenika.

92. Vrhovni sud Kosova dalje nalazi da su ovi navodi bez sustine.
93. Relevantne odredbe Medunarodnog Humanitarnog prava se mogu nac¢i u Dopunskom
Protokolu II Zenevske Konvencije iz 12. avgusta 1949, od 08.juna 1977, koji predvida

sledece:

“2.Deo Humano tretiranje
Clan 4 Osnovne garancije




1. Sva lica koja nemaju direktno ucesée ili koja su prestala da ucestvuju u
neprijateljstvima, bez obzira da li je njihova sloboda bila ogranicena, imaju pravo na
postovanje njihove licnosti, casti i uverenja i verske prakse. Ona ¢e u svim okolnostima
biti humano tretirana, bez nepovoljnih razlika. Zabranjeno je da se naredi da ne bude
prezivelih.

2. Bez predrasuda o opStenosti gore navedenog, sledeca dela protiv lica iz stava I su i
ostace zabranjena u bilo koje doba i na bilo kojem mestu:

(a) nasilje nad Zivotom, zdravljem i fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi, narocito
ubistva, kao i okrutno postupanje kao $to su mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik telesne
kazne;

(b) kolektivne kazne;

(c) uzimanje talaca;

(d) dela terorizma,

(e) povrede licnog dostojanstva, narocito ponizavajuci i degradirajuéi tretman, silovanje,
prisilna prostitucija i bilo koji oblik ili nedoli¢ni napad;

() ropstvo i trgovina robljem u svim njegovim oblicima;

(g) pljacka;

(h) pretnja da Ce se izvrsiti bilo koje od gorenavedenih dela.

3.Deci ¢e se obezbediti nega i pomo¢ koja im je potrebna, a narocito:

(a) ona ée dobiti obrazovanje, ukljucujuéi versko i moralno obrazovanje u skladu sa
Zeljama svojih roditelja, ili u odsustvu roditelja, onih koji su odgovorni za brigu o deci;
b) treba preduzeti sve odgovarajuce korake da bi se olakSalo spajanje privremeno
razdvojene porodice;

(c) deca koja nisu navrsila petnaest godina Zivota nece biti regrutovana u oruZane snage
ili grupe, niti im je dozvoljeno da ucestvuju u neprijateljstvima,

(d) posebna zastita koja se predvida ovim ¢lanom za decu koja nisu navriila petnaest
godina primenjivaée se na njih i ako imaju direktnog uceséa u neprijateljstvima, uprkos
odredbama podstava (c) i ako su zarobljena;

(e) treba preduzeti mere, ako je potrebno, i kad god je to moguée uz saglasnost njihovih
roditelja ili lica koja su po zakonu ili obicaju prvenstveno odgovorna za brigu o deci, da
se deca privremeno uklone iz oblasti u kojoj se neprijateljstva desavaju na sigurnije
podrucje u zemlji i osigurati da su u pramnji lica koja su odgovorna za njihovu bezbednost
i blagostanje.

Clan 5. Lica ¢ija je sloboda ogranicena

1. Pored odredaba iz ¢lana 4 sledeée odredbe Ce se postovati kao minimum u vezi sa
licima koja su liSena svoje slobode iz razloga vezanim za oruZani sukob, bilo da su
internirana ili pritvorena;

(a), ranjenici i bolesnici Ce biti tretirani u skladu sa clanom 7;

(b) lica iz ovog stava ¢e, u istoj meri kao i lokalno civilno stanovnistvo,biti snabdevena
hranom i vodom za pice i biée im pruZena zastita u pogledu zdravija i higijene i zastita
od surove klime i opasnosti od oruzanog sukoba;

(c) biée im dozvoljeno da primaju individualnu ili kolektivnu pomo¢;




(d) biée im dozvoljeno da praktikuju svoju veru i, ako je potrebno i moguce, da primaju
duhovnu pomoé od lica, kao $to su kapelani koji vr§e verske funkcije;

(e) oni Ce, ukoliko su naterani da rade, imati koristi od uslova rada i zastite slicne onima
koje uZiva lokalno civilno stanovnistvo ",

94. Prvostepeni sud u ponovnom sudenju u svojoj spornoj presudi i u vezi konkretnog
pitanja je razrado - izmedu ostalog- sledecCe:

“Vrhovni sud ... prime¢uje da je sudsko vece trebalo da uporedi uslove za zdravije i
bezbednost civilnih pritvorenika sa uslovima civilnog stanovnitva u celini. Samo praveci
ovo poredenje standard utvrden clanom 3. Zajednickom Zenevskom Konvencijom i
slicnim odredbama Protokola 1I, ¢lan 5 (1) (a) je zadovoljen. Izostavljaju¢i pomenuto
poredenje, sudsko veée je nepotpuno utvrdilo Cinjenice. ... Mora se razumeti da ovaj sud
sada nema moguénost da ima direktno znanje o uslovima u kojima su pritvorenici drZani
u Lapastici: deset godina kasnije, jednostavno je nerealno da se nadamo da su prostorije
ocuvane netaknute i da mogu da daju pravu ideju o situaciji u kojoj su ljudi koji su bili
liseni slobode, Ziveli u pritvornom centru. Poseta mestu zloc¢ina je bila naloZena od
strane veéa da bi se izbegli lazni utisci.”... Prema tome, vece je odludilo "... da upotrebi
znanje i opis injenica i slike koje je proizvelo prethodno sudsko veée u toku svoje posete
(koji se nalaze u dosijeu i koji su izloZeni u sudu u toku sednice ovog sudenja). ... Vrhovni
sud se oslonio na njih, nije ih osporio i uzeo ih je kao pravu i ispravau procenu uslova
zgrade u kojoj su bile pritvorene Zrtve .” ... Prvostepeni sud u ponovnom sudenju se
posebno poziva na str 46 prve presude od 16. jula 2003 gde se kaZe da "¢ak i u sred
letnjeg dana kada su ulazna vrata bila zatvorena unutra$njost je bila potpuno crna ...
Prostorija je bila vlazna i njene dimenzije su procenjene na 3 do 4 metra" (str 221 i 21
verzije na engleskom jeziku).

Odgovarajuéa prvostepena presuda nastavlja razradu o nalazima utvrdenim kroz brojne
svedoke sa obe strane, bivsih pritvorenika i biv§ih ¢uvara, navodeéi da je postojala
redovna isporuka dovoljnih koli¢ina hrane, kao i vode i da u slu¢aju bolesti i leenje je
bilo obezbedeno i za ¢lanove OVK i pritvorenike od strane istog lekara (str. 22 i 23
verzije na engleskom jeziku).

Medutim, prvostepeni sud u ponovnom sudenju je utvrdio da se razlika izmedu civilnog
stanovni§tva na slobodi i pritvorenika u pogledu Zivotnog standarda kako se zahteva
Protokolom II &lan 5. stav (1) (a) Zenevske konvencije "ne moZe naéi u uslovima
nametnutim Zrtvama prisilnog premestanja ili evakuacije”, ali da su ovi drugi, buduci da
su "predmet necovecnog postupanja... pretvoreni u objekte krivicnog dela koje degradira
i poniZava Zivote Zrtava i da se stoga ne moZe uzeti ua postavljanje standarda za
minimalnu Zivotnu pristojnost pritvorenika u Lapastici ..." ( str 23 verzije na engleskom
jeziku).

Nakon detaljne analize izjava nekoliko svedoka, prvostepena presuda nastavlja da nabraja
tacke razlike, koje su po smatranju suda ucinile Zivot pritvorenika mizernijim nego



civilnog stanovniStva na slobodi. Posebno $to su ovi drugi imali dovoljnu slobodu
kretanja i — iako i oni ne u izobilju - grejanje, struju i vodu kao 1 javna mesta u poslovne
svrhe. (str. 24 verzije na engleskom jeziku).

95. Na osnovu onoga $to je ranije istaknuto razjasnjeno je da je tvrdnja odbrane, da
prvostepeni sud ponovnog sudenja nije razradio pitanje da li su uslovi Zivota pritvorenika
bili znatno lo$iji od uslova civilnog stanovnistva na slobodi, besmislena. Da su razrade
prvostepenog suda dovoljne jo§ vise je razjaSnjeno imajuéi u vidu vezana obrazloZenja
odluke Pretresnog veca Il MKSJ ", Tuzilac protiv Fatmira Limaja et a/". MKSJ u vezi sa
pritvornim centrom u Lapusniku je izjavio da "je ocigledno iz dokaza izvedenih u ovom
predmetu, i da vece zakljucuje, da su materijalni uslovi u pritvoru [...] bili su uZasni. Po
misljenju veéa, jasno proizilazi iz dokaza da hrana i voda nisu redovno obezbedivane,
kao i da nije bilo ¢iséenja, pranja ili sanitarnh usluga. Stala i magacini nisu adekvatno
provetravani i ponekad su bili pretrpani, a posebno magacin. lako je pritvorenicima bilo
dozvoljeno da ponekad izadu iz magacina kako bi mogli da udisu malo sveZeg vazduha,
atmosfera i uslovi u sobi su ostali bedni. Nije bilo uslova za spavanje [...] Sto je bilo
pogorsano pretrpano$éu, posebno u magacinu [...] Nikakva medicinska briga nije bila
obezbedena, iako je bila lako dostupna. [...] Veée smatra da bedni uslovi pritvora u
magacinu i u Stali u zatvorskom kampu u Lapusniku, su bili takvi da izazovu ozbiljne
mentalne i fizicke patnje pritvorenika, i predstavijaju ozbiljan napad na dostojanstvo
pritvorenika. Dalje, s obzirom na veliki vremenski period tokom kojeg su ovi uslovi
odrZavani bez poboljsanja, veée se uverilo da su oni namerno nametnuti. U nalazu veca,
pritvaranje bilo u Stali ili magacinu je bilo u uslovima koji su sacinili krivicno delo
okrutnog tretiranja za koje se optuzuje/...] "(Ibid, supra fusnota 37, u paragrafima 28§-
289).

96. Nadalje i §to se ti¢e odgovornosti optuZenih, analiza odgovarajuce presude MKSJ-a
je takode od pomo¢i. Posebno u predmetu “TuZilac protiv Milorada Krnojelca” (IT-97-
25-), od 17. septembra 2003, Zalbeno veée MKSJ-a je jasno razradilo zahteve u pogledu
odgovornosti za Zivotne uslove na strani navodnih poéinilaca. Optuzeni je osporio da
Pretresno vece nije navelo koja od njegovih konkretnih radnji i propusta je znacajno
produzila krivi¢no gonjenje na osnovu Zivotnih uslova na odgovarajuéem mestu. Zalbeno
vece MKSJ je naglasilo da " je bilo dovoljno to sto je [optuZeni] svesno i znacajno
doprineo odrZavanju uslova Zivota" (str.24 verzije na engleskom jeziku).

97. Prvostepeni sud u ponovnom sudenju zakljuc¢uje sa rezimeom da“uslovi u pritvoru u
Lapastici su bili znatno nizi nego Zivotni uslovi stanovnistva u Podujevu i
okolini...OptuZeni...su imali direktnu odgovornost za pritvorni centar i okolne prostorije.

Nazif Mehmeti je trebao da prijavi svom nadleZnom (Rrustem Mustafa) da su prostorije
prenatrpane i da nedostaju osnovni Zivotni uslovi da bi se ljudi drZali zatvoreni. Latif
Gashi je imao direktan i neogranicen pristup ¢eliji i poseéivao i ispitivao i premlacéivao
pritvorenike, direktno izveStavajuci svog pretpostaviljenog, Rrustema Mustafu” (str.25
verzije na engleskom jeziku).



98. Vrhovni sud Kosova stoga nalazi da je prvostepeni sud u ponovnom sudenju
dovoljno razradio razlke izmedu Zivotnih uslova pritvorenika i civilnog stanovniStva na
slobodi.

IL. Nalazi o li¢noj odgovornosti optuZenih, posebno Latifa Gashija

99. Odbrana je osporila pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje posebno na
Stetu optuzenog Latifa Gashija. Konkretno brojna razmatranja prvostepenog suda u
pogledu oblika kriviéne odgovornosti optuZenog ¢e biti pod znakom pitanja. Latif Gashi
je bio proglasen krivim po tatkama 5, 8 i 14 optuZnice i sud je utvrdio da je - kao 1 druga
dva optuzena - delovao sa li¢nim i odgovornostima nadredenog za ratne zlo€ine suprotno
¢lanu 142. u vezi sa ¢lanom 22. 24. 26. i 30. KZ SFRJ. Konkretno, odgovarajuéi nalazi
suda ne bi bili podrzani nikakvim dokazima predstavljenim u toku glavnog pretresa ili
dobijenim u toku perioda istraZivanja.

100. Vrhovni sud Kosova, u tom smislu smatra da se nikakvo pogre$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeniéno stanje ne moze utvrditi u pogledu ponasanja, uzimajuci i procenu
dokaza koje je sproveo prvostepeni sud u ponovnom sudenju u kontekstu tacaka 51 14 .
Medutim, dokazi u vezi take 8 sporne presude uopste nisu uzeti od strane prvostepenog
suda, a samim tim i procena nije u¢injena kako je bilo potrebno.

101. Kao $to je veé istaknuto ranije (A.L.3 str. 14, tacka 36 ff. ove presude), prvostepeni
sud u ponovnom sudenju nije razmotrio presudu prvog sudije, Okruzni sud u Pristini (P
425/01), kao ukinutu in toto od strane Vrhovnog suda putem odgovarajuce odluke Ap.-
Kz. 139/2004. Umesto toga, sud je interpretirao nameru Vrhovnog suda da samo
delimi¢no ukine prvu presudu Okruznog suda u Pridtini. Ova interpretacija je uradena
uprkos tekstu izreke presude i uzimajuéi u obzir osnove kasnije presude. Iako je Vrhovni
sud Kosova pod razli¢itim — proceduralnim- aspektom ustanovio da je prvostepeni sud u
ponovnom sudenju imao slobodu da zauzme pravni stav drugaciji od misljenja Vrhovnog
suda kako je navedeno u njegovoj odluci Ap.-Kz. 139/2004 i da je interpretacija prve
instance takode bila u skladu sa zakonom (A.ILS., str.29, tacka 83 ove presude),
interpretacija poslednjeg da se ograni¢ava na kaznu u vezi tacke 8 ima negativan uticaj na
na validnost sporne presude.

1. Uvezitacaka5il4

102. Vrhovni sud Kosova, nakon paZljive analize spisa predmeta smatra da postoje
dovoljni razlozi da se pronade i odgovornost nadredenog svakog od optuZenih, bar Sto se
tice tacke 5, i licna odgovornost Latifa Gashija u vezi tacke 14. Ne mozZe da se utvrdi
nikakva indikacija za spreCavanje nalaza o bilo li¢noj ili odgovornosti nadredenog za
odredeno lice/ lica, ili za obe. Posebno ratni zlo¢ini su pofinjeni u situaciji u kojoj
razli¢ite vrste odgovornosti mogu nesmetano medusobno da deluju zbog nenormalne
situacije stvorene ratom.



103. Nacionalni pravni sistemi generalno se slazu u smatranju da, gdegod krivi¢no delo
ukljuéuje vise od jednog lica, gde sva obavljaju isto delo, svi su podjednako odgovorni ili
kao saizvr$ioci ili kao glavni. Samo kada je u pitanju kaZnjavanje dva ili vise lica koja su
udestvovala u kriviénom delu, gde ta lica ne izvr$avaju isto delo, ali na jedan ili drugi
na¢in doprinose realizaciji krivi¢nog dizajna, opStenarodna situacija se moze drugacije
reSavati.

104. Dok mnogi sistemi (unutar Evropske Unije, na primer Italije, Austrije i Francuske, a
StaviSe i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave) ne pruZaju razli¢ite kategorije u¢esnika uopste, pa
stoga ne prilazu razli¢ite kazne za svaku od klasa bilo glavnu ili sporednu u koju lice
eventualno spada, drugi nacionalni pravni sistemi (unutar Evropske Unije, na primer
Nemacdke, a pored toga i Rusije) pravi normativnu razliku izmedu dve kategorije, glavnih
i sauGesnika ili sporednih, i obezbeduju, u smislu da lica koja spadaju u drugu kategoriju
moraju biti kaZnjena manje ozbiljno. Ipak, razlika je obi¢no napravljena u svim
sistemima izmedu tri kategorije odnosno izvrSenja na jednoj strani i odgovornosti
sauesnika na drugoj, gde je ovo drugo podeljeno na podsticanje i pomaganje i
podrzavanje. Ova razlika je bazirana ili na razlici izmedu actus reus i mens rea, koje
proizilaze iz sistema opsteg prava, ili - u normativnoj verziji — iz sistema gradanskog
prava.

105. U oblasti medunarodnog prava (koji bi moglo biti od znacaja kako bi se utvrdili
vodeci principi koji reguliSu postupak za ratne zlogine, gde je to potrebno), ni ugovori, ni
sudska praksa ne prave bilo kakvu pravnu razliku izmedu razlicitih kategorija, barem Sto
se ti¢e poslediéne kazne. Ovaj nedostatak razlike sledi iz: i) odsustva bilo kakve
dogovorene skale kazni u medunarodnom krivi¢nom pravu i iz ii) opSteg karaktera ovog
pravnog tela, odnosno, njegove jo$ uvek fundamentalne prirode i usledelog nedostatka
formalizma.

106. Medutim, na Kosovu, pravi se tradicionalna razlika kako je gore navedeno. Ova de
lege lata se ogleda u Kriviénom zakoniku Kosova (KZK), koji ne predvida bilo kakve
znadajne promene u sluéaju “Zajednitkog izvrdenja” (Clan 23. KZK) i “Podstrekivanja”
(Cl. 24. KZK), ali propisuje da se “Pomaganje” (Cl. 25 KZK) i “Zlo¢inatko udruZenje”
(CL. 26. KZK) sada kaZnjavaju blaze.

107. Odgovornost optuznog Latifa Gashija u krivi¢nim delima za koja je optuZen — kao
i za sve ostale optuZene takode - se mora proceniti u svetlu gorenavedeih odredbi i.
posebno, zbog osobenosti krivi¢nog dela predvidenog Clanom 142. KZ SFRIJ, u svetlu
takode njegove eventualne nadzorni¢ke i liCne odgovornosti, u drugom slucaju vodeci
raduna o teoriji udruZenog zlo¢inatkog poduhvata koju je razvio MKSJ kao posebni oblik
zajedniCkog izvrienja.

108. U konkretnom predmetu, gde se jo§ primenjuje stari jugoslovenski zakon, rezultat u
pogledu kazne bi mogao da bude isti za po¢inioca i za pomagaca, u skladu sa KZ SFRJ.
Vredi pomenuti da shodno ¢lanu 22. KZ SFRJ (Saucesnistvo) kao i prema ¢lanu 23. stav
1 KZ SFRIJ (Podstrekivanje) oba oblika krivi¢nog uceséa su “kaznjiva kako je propisano



za to delo”, dok za Pomaganje shodno ¢lanu 24. KZ SFRIJ stari zakon predvida
mogucénost smanjenja kazne , §to naravno nije obavezno.

Clan 26. KZ SFRIJ, nazvan “Krivicna odgovornost i kaZnjivost organizatora zlo¢inackih
udruzenja”, na koji se poziva sporna prvostepena presuda, ne predvida nikakvo
smanjenje, ve¢ vise, produzava odgovornost onih “stvaraju ili koriste” krivi€nu grupu za
bilo koje krivi¢no delo rezultujudi iz krivi¢nog dizajna grupe.

Na kraju Clan 30. KZ SFRJ je ustanovio moguéost da se bude krivicno odgovaran
pozitivnim delom ili propustom. Ova druga odredba bi mogla da bude jedno od
relevantnih pravila koja se mogu smatrati kao otvaranje odgovornosti za ratne zlo¢ine kao
oblik komandne odgovornosti, ali ne jedina.

109. Sto se ti¢e komadne odgovornosti optuZenog, upucuje se na presudu MKSJ-a u
predmetu “Tuzilac protiv Vladimira Kovalevi¢a” (Vece za prosledivanje MKSJ-a,
Odluka o prosledivanju predmeta na osnovu pravila 11 bis, predmet IT-01-42/2-1
(Tuzilac protiv Vladimira Kovacevica), od 17. novembra 2006, st 43 do 47
(http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:qDN6iHYXo00J:www.icty.org
/x/cases/kovacevic_vladimir/tdec/en/061117e.pdf+referral+to+serbia+%2B+11+bis&cd
=2&hl=en&ct=cink).

110. MKSJ je propisao da je nadlezni sud “ /.../taj koji mora da utvrdi da li se koncept
komandne odgovornosti primenjuje bilo kroz odredbe KZ SFRJ, sadaSnjeg Krivicnog
zakonika, ili kao norma obicajnog medunarodnog prava [...] Koncept ‘direktne’
komandne odgovornosti u KZ SFRJ izgleda uglavnom ogranicen na pojam ‘naredivanje’
‘organizovanje’ ili ‘podsticanje’ zlocina, koji u (MKSJ — n.o.a) praksi tribunala spada u
delokrug ¢lana 7. (1) (Statuta MKSJ-a — n.o.a) viSe nego ¢lana 7. (3) (Statuta MKSJ-a —
n.0.a). Na primer, ¢lan 142. KZ SFRJ predvida kao krivicno delo, ne samo izvrSavanje
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, vec i da se takvi zlocini naderde. Clan 145.
predvida kao krivicno delo organizovanje grupe radi izvrSenja ratnog zlocCina protiv
civilnog stanovnistva, ili pozivanje na ili podsticanje na izvrSenje tih zlocina. Medutim,
bilo je i drugih odredaba KZ SFRJ, koji izgleda adresiraju delove polja iz ¢lana 7 (3)
(Statuta MKSJ-a — n.0.a). Clan 11 (2), na primer, predvida da su prekrSioci odgovorni za
krivicna dela izvrSena nemarno, utoliko $to je konkretan clan kaznjiv prema zakonu. Clan
30. predviden za kriminalizaciju dela pogreskom ukoliko se prekrSilac uzdriao od
izvr§enja dela koji je on ili ona bio obavezan da izvrsi” (paragraph 43 pomenute
presude).

111. Komandna odgovornost optuzenih u konkretnom predmetu se dalje razja$njava, u
svetlu zakonskih tradicija u oblasti Kosova, $to se ogleda takode, posebno u ¢lanu 384.
sadasnjeg Kriviénog zakona Republike Srbije (KZ RS) kao prema ¢lanu 129. sadalnjeg
KZK. U oba slu¢aja zakon jasno i u velikim delovima koriste¢i isti tekst predvida da ¢ée
vojni komandant ili lice koje efikasno vrsi duZnost istog biti krivicno odgovorno za
izvrSavanje kriviénog dela sli¢no onome §to predvida ¢lan 142. KZ SFRIJ, koje je
poéinjneo pod njegovom / njenom efektivnom komandom i kontrolom, ¢ak 1 ako je on /
ona samo trebalo da zna da su snage izvrSavale ili planirale iste, ili u slu¢aju da on/ona
nije preduzela sve neophodne i razumne mere u njegovoj/mjenoj moci da spre¢i ili



zaustavi njihovo izvrSavanje. Isto vaZzi i za pretpostavljene pored onih onih koji su
definisani odgovaraju¢im stavom 1 pomenutih odredbi.

Nakon ove pozadine treba ista¢i da je pitanje komandne odgovornosti u unutra$njem
oruZzanom sukobu i primenjivost medunarodnog obifajnog prava na Kosovu bilo
razradeno detaljno u presudi OkruZnog suda u Pritini od dana 16. jula 2003 godine (P
425/2001) i da je ovaj deo odluke potvrden od strane Vrhovnog suda u svojoj odluci Ap.-
Kz.139/2004, na koji se pozvao prvostepeni sud u ponovnom sudenju (str.22 do 26
verzije na engleskom jeziku pomenute odluke).

112. Prvi sudija u odluci P 425/2003 posebno je izmerio argumente, da li se
medunarodno obifajno pravo kao izvor primene doktrine komandne odgovornosti
primenjuje na Kosovu u odnosu na vremenski period koji je u pitanju. Imajuéi u vidu da
je €lan 210. Ustava SFRJ iz 1974 isklju¢io medunarodno pravo i da je prema ¢lanu 1.4
Uredbe UNMIK-a 1999/24, $tavise Ustav SFRJ iz 1974 bio povoljniji za optuZenog i te
se mora primenjivati od strane suda, prvi sudija je prvo doSao do zakljucka da je ipak u
vezi sa ¢lanom 142. KZ SFRJ medunarodno obi¢ajno pravo primenjivo u konkretnom
predmetu. S obzirom na to da je SFRJ usvojila i primenila “/...] Osnovne Konvencije o
Ljudskim pravima i Sirenje definicije medunarodnog prava u ¢lanu 16. Ustava 1992 god
Jjasno ukazuju na to da je namera zakonodavstva bila da se prihvati a ne da odbaci
medunarodno obicajno pravo” . (str.26 verzije engleskom jeziku pomenute odluke).

Prvi sudija je takode napravio osvrt na sudsku praksu MKSJ-a, koji "/...J je smatrao da
krSenje humanitarnog prava u unutras$njim oruZanim sukobima predstavija ratni zlocin,
kao pravi rezultat evolucije obicajnih pravila u medunarodnoj zajednici sa osnovom
postepenog prolaza sa driavno-suvereno-orijentisanog na ljudsko-bice-orijentisani
pristup ”. Dakle, prema prvom sudiji, bilo bi “/...] logicno da prihvatimo da je isti
postepeni proces doveo do prihvatanja principa komandne odgovornosti do tacke koja je
sada uspostaviljena kao obicajno pravilo medunarodnog prava u unutrasnjim kao i
medunarodnim oruZanim sukobima (str.24 do 25 verzije na engleskom jeziku pomenute
odluke).

Zaista, u svojoj presudi od 2. oktobra 2009 (P 126/05), prvostepeni sud u ponovnom
sudenju je osudio Latifa Gashija po tackama 5 1 8 izmenjene optuznice od 30. juna 2003
koje se odnose na njegove li¢ne i odgovornosti pretpostavljenog (¢itaj “Komandna”). Sud
je naveo da “ [..] tacka primenljivih oblika odgovornosti je razmotrena od strane
sudskog veéa, kada je ocenilo odgovornost optuzenih za pocinjena krivicna dela; Vrhovni
sud nije ponistio dobijene zakljucke [...] ” (str. 17 verzije na engleskom jeziku presude P
526/05) i da, pored toga ucesce okrivljenog u* udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, [...]
Jednostavno identifikuje specificne modalitete zajednickog izvr§enja zlocina ( str 17
verzije na engleskom jeziku presude P 526/05).

113. Vrhovni sud Kosova do sada se slaze sa op$tim argumetima koji su ranije navedeni.
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U vezi sa jednom tatkom, po kojoj su optuZeni proglaseni krivima, napravljena je
sledeéa procena:

114. Pozivajuéi se na krivi¢na dela poéinjena prema tacki 5, prvostepeni sud u ponovnom
sudenju je naveo da “izraz ‘udrufeni zlo¢inacki poduhvat’ |[...] ukazuje u datim
okolnostima na razmenjeno znanje i volju, ili prihvatanje, situacije, psiholoko stanje
koje se medusobno neguje i potkrepljuje medu onima koji ga dele i izvan njih, u zajednici
vojnika, toleranciju prema nezakonitosti i nedostatku discipline i odgovornosti” (str. 25
verzije na engleskom jeziku presude P 526/05 .)

U tom smislu, potrebno je da se istakne da ‘zajedniCki zlo¢inacki poduhvat’ kako je
naveo prvostepeni sud u ponovnom sudenju je oblik po¢injenja, izvrSenja, ili zajednickog
izvrienja &vrsto utemeljen na medunarodnom obi¢ajnom pravu, koje priznaje tri razliite
kategorije dela: (1) ‘osnovni’ oblik udruZenog zlo¢inackog poduhvata koji je zastupljen u
sludajevima gde svi saizvr§ioci, postupajuéi u skladu sa zajedni¢kim ciljem, poseduju iste
kriminalne namere; (2) sistemski’ oblik, varijantu prvog oblika karakteriSe postojanje
sistema organizovanog kriminala, posebno u slu€aju logoora ili pritvora i koji zahteva
li¢no poznavanje organizovanog sistema i namere da produZenje svrhe krivi¢nog dela tog
sistema (Zalbeno veée MKSJ, TuZilac protiv Vasiljevi¢a, supra fusnota 36, u paragraph
98; Zalbeno veée MKSJ, Tuzilac protiv Tadiéa, supra fusnota 36, paragrafi 202-203;
Pretresno veée II MKSJ, Tuzilac protiv Fatmira Limaja et al, supra fusnota 37);. 1 (3)
oblik koji podrazumeva odgovornost za zlo¢ine po¢injene izvan zajednickog cilja, ali koji
su ipak prirodna i predvidiva posledica zajednickog cilja.

U drugom sluéaju, potreban mens rea za prosireni oblik je dvostruk. Prvo, optuZeni mora
da ima nameru da ucestvuje i doprinese zajedni¢kom kriviénom cilju. Drugo, kako bi se
smatrao odgovornim za zlo¢ine koji nisu deo zajedni¢kog krivi¢nog cilja, ali koji su ipak
prirodna i predvidiva posledica toga, optuZeni mora takode da zna da takvo krivi¢no delo
moZe biti potinjeno od strane &lanova grupe, i da svojevoljno preuzme rizik da se
krivi¢no delo mozZe izvrSiti ujedinjavanjem ili nastavljanjem da ucestvuje u toj aktivnosti
(Zalbeno veée MKSJ, TuZilac protiv Kvocke, supra fusnota 35, u paragrafu 83;. vidi i
Pretresno veée II MKSJ Tuzilac protiv Fatmira Limaja et al. supra fusnota 37, paragraf
511 (slicno)).

115. Tri oblika “udruzenog zlo¢inackog poduhvata”, kao oblik zajedni¢kog izvrSenja
¢vrsto utvrdenog medunarodnim obiajnom pravom kao $to je ve¢ razradeno u presudi
prvog sudije od dana 16 jula 2003 godine (P425/2001) (str. 22 do 26 verzije na
engleskom jeziku pomenute odluke) je dodatni oblik odgovornosti i kao takav je uzet u
obzir od strane Vrhovnog suda Kosova u konkretnom predmetu kako bi se bolje
identifikovala odgovornost tri okrivljena za neka kriviéna dela za koja su bili osudeni.



116. U datom kontekstu je $tavise vazno da se napomene da iako je Latif Gashi uvek
poricao svoje ucedée u komandnoj zoni u oblasti Lapi u odgovaraju¢im odlukama u vezi
sudbine ljudi koji su drzani u razli¢itim pritvornim kampovima, on je izjavio na sudskoj
sednici od dana 8 jula 2009 godine da je “/...Joperativna zona u Llapi zoni
funkscionisala kao jedan GS” o da je “ova zona imala verikalnu i direkrtnu linju izmedu
razlicitih sektora, zamenik a onda komandir”. On je dalje istakao “okolnosti koje su
nametnute na GS da donese odluku” da pritvori neke ljude koji su bili osumnji¢eni da su
saradivali sa neprijateljem ali on je uvek govorio kao da je to bila odluka koju je doneo
GS “ne baviti se njima” u &emu je njgova umesanost bila marginalna ako ne i potpuno
odsutna. (zapisnik od 08. jula 2009 godine, str 8, 10 i 11 verzije na engleskom jeziku).

117. Medutim, okrivljeni Nazif Mehmeti, koji je bio odgovoran da odrZava prostorije
pritvora u Lapastici, na sudskoj sednici dana 9. jula 2009god, kada je upitan ko je bio u
komandnoj zoni, on je ogovorio “Rrustem Mustafa [...] K K Gl N

I [..]”i “tri komandira brigade zone i [ ...] zamenici komandira brigada™ 171, 152
i 153, ukljuéujudi “ Sefa informativne sluzbe ", odnosno Latifa Gashija licno (.apisnik od
09 jula 2009, str. 21 verzije na engleskom jeziku).

2. Tacfka 14 posebno: Nedostatak kredibiliteta i odgovornosti svedoka
koje je prvostepeni sud pozitivno razmotrio

118. U vezi sa tatkom 14. izmenjene optuznice od 30. juna 2003, Vrhovni sud Kosova
zapaza da je prvostepeni sud u ponovnom postupku ocenio izjavu Zrtve M. .
S . kao verodsotojnu i pouzdanu. Nakona raspravljanja odluke Vrhovnog suta
Ap.-Kz. 139/2004 do ove mere i nakon merenja vaznosti tacke 14. optuZnice u vezi ve¢
utvrdene odgovornosti u delu optuzenog Latifa Gashija, prvostepeni sud u ponovnom
sudenju je do%ao do zakljucka da “ je tacka 14 posebna optuzba”... ukljucujuci
“jedinstvenu istoriju brutalnosti’. Sporna presuda istiCe da iako svedok M

S < “[...] nije mogao da identifikuje Latifa Gashija [...] to ne utice na njegovu
verodosojnost”. Sud, nakon donoSenja razloga za svoju ocenu o verodostojnosti
M .S ... koja se odnosi na njegov pristup jednostavne i direktno orijentisane

osobe, dalje navodi da “po misljenju veéa njegova izjava je takode bila pouzdana i
dovoljno jasna, s obzirom na to da je proslo 10 godina”. Takode ova ocena izjave
svedoka je narusena detaljnim obrazloZenjem nakon toga, podvlaceci da je njegov govor
bio vise koncentrisan na neke tacke za koje je njegovo secanje bilo jo§ jasno kao i da su
se njgove izjave poklapale sa izjavama koje su date 2002 godine pred istraznim sudijom i
2003 godine pred sudijom na prvom glavnom pretresu i ¢injenica da svedok nije pokazao
ozbiljnu nesigurnost ni u toku unakrsnog ispitivanja od strane odrbrane (str. 28 verzije na
engleskom jeziku).




119. Vrhovni sud Kosova stoga ne nalazi ni$ta ¢emu bi mogao da prigovara u vezi ovog
drugog dela sporne presude takode, time se odnose¢i posebno na uzete dokaze i njihovo
ocenjivanje.

120. Sto se ti¢e uzimanja i ocenjivanja dokaza od strane prvostepenog suda u ponovnom
postupku, upuéuje se na odredenu presudu Vrhovnog suda kako je navdena u nekoliko
odluka u predmetima gde je Zalbeno vece izabralo da ne uzima nikakve nove dokaze. U
svim ovim predmetima Vrhovni sud je ustanovio da se nalazi i ocenjivanja sudskog veca
moraju smatrati kao obavezujuéi za sledecu instance. Posebnno u predmetu Runjeva,
Axgami i Deme (Vrhovni sud Kosova, AP-KZ 477/05, 25. januar 2008) Vrhovni sud
jasno navodi da “Zalbeni postupak u ZKPK leZi na principu da je na pretresnom veéu da
saslusa, proceni i odmeri dokaze na sudenju [...]. Prema tome, Zalbeni sud treba da da
pretresnom sudu marginu popustljivosti u postizanju njegovih Cinjenicnih nalaza. Ne bi
trebao da ometa nalaze pretresnog suda da bi zamenili svoje, osim ako dokazi na koje se
oslanja pretresni sud nisu prihvacéeni od strane nijednog razumneog tribunala cinjenica,
ili gde je mjegovo ocenjivanje bilo’potpuno pogresno’ (str. 20 verzije na engleskom
Jjeziku). Takode u predmetu Vladimira Ukaja, Roberta Sylaja i Sabrija Islamija (Ap-
Kz 428/2007, od 28. maja 2007) Vrhovni sud je razjasnio da “Vrhovni sud Kosova mora
da odloZi procenu Pretresnog veéa o kredibilitetu svedoka sa sudenja koji se pojavio
licno pred njima i koji je pred njima liéno svedocio. Nije prikladno da Vrhovni sud
Kosova prede preko procene pretresnog veéa o kredibilitetu tih svedoka osim ako postoji
zdrava osnova za to [...] "(str.24 verzije na engleskom jeziku). Kona¢no, ova presuda je
bila ponovljena u predmetu Jeton Kiqina (Ap.-Kz. 84/2009, od 03 decembra 2009), u
kojoj Vrhovni sud Kosova nalazi da “/...] niti je u nadleZnosti Zalbenog veca niti je
moguce u stavri da se zamene nalazi prvostepenog suda svojim nalazima, posebno ne bez
ponovnog uzimanja svih dokaza” (str. 19 verzije na engleskom jeziku).

121. U nastavku, upucuje se na relevantne komentare starog zakona kao primenjivog u
konkretnom predmetu, prema kojem ““ Drugostepeni sud nema moéi da, na osnovu spisa
predmeta koje je predstavio prvostepeni sud, utvrdi drugacije Cinjenicno stanje i da
izmenom prvostepene presude oslobodi optuzenog svih optuzbi. (Vrhovni sud Jugoslavije,
Kz 24/61 od 29. marta 1961; KZ 93/62 od 21. novembra 1962; Vrhovni sud Makedonije
Kzz 7/82 od 7. aprila 1982).” (Branko Petri¢; Komentari zakona o krivicnom postupku;
1986, 2. izdanje, Sluzbeni glasnik SFRJ; Beograd; Clan 387.; tacka II. 8), str.223).

122. Ova presuda treba da se razmotri u vezi ocene svedo¢enja raznih svedoka koje je
sasluSao prvostepeni sud u ponovnom postupku i, posebno, u vezi nalaza sudskog veca
nakon saslu$avanja oStecene strane M =S

Nakon svega, Vrhovni sud Kosova se slaze sa op$tom ocenom dokaza izvrSenom od
strane prvostepenog suda u ponovnom sudenju, koja je dovela do osudivanja Latifa
Gashija za izvrSenja navedena u tatkama 5 i 14 i Nazifa Mehmetija i Rrustema
Mustafu prema tacki 5 sporne presude.



3. U vezitacke 8

123. U vezi tatke 8 sporne presude, Vrhovni sud Kosova nalazi da prvostepeni sud u
ponovnom sudenju zaista uopste nije uzeo dokaze i stoga nije pravilno izvrSio svoje
ocenjivanje.

124. Prvostepeni sud u ponovnom sudenju navodi da “odgovornost tri optuZena nije bila
naglasena u toku ranije faze sudenja ” (str. 26 verzije na engleskom jeziku) i da je vece u
ponovnom sudenju to zapazilo.

U ovom kontekstu vredi napomenuti da za vreme sednica dana 8. i 9. jula 2009 godine
sva tri optuZena su naravno potvrdila svoje odgovornosti u okviru OVK i ono §to su rekli
u toku ranijih faza ranije istrage i sudenja.

Medutim, prvostepeni sud u ponovnom postupku je definisao svoju ulogu u pogledu
tatke 8 optuznice kao “ogranicenu na kaznu koju je Vrhovni sud smatrao kao iskljucivu
po sebi, na osnovu tumacenja datih u c¢lanu 385. ZKP na poslednjoj strani njegove
odluke. Spajanje koje je napravilo sudsko veée svih injenica u jednom ratnom zlocinu je
od strane Vrhovnog suda videno kao ogranicenje primene clana 367. ZKP i izricanja
odluke kojom se utvrduju odgovarajuée kazne za Cinjenice opisane u preostalom delu
tacke 8 (premlalivanje i mucenje u Lapastici [...] ” (str. 13 verzije na engleskom jeziku).

125. Ova interpretacija koju je izvr$io prvostepeni sud u ponovnom sudenju se smatra
zakonski neprihvatljivom. Vrhovni sud Kosova, naravno, shvata da se odgovarajuce
sudsko veée Vrhovnog suda, prilikom donoSenja odluke AP-KZ 139/2004 o poniStenju
prve presude Okruznog suda (425/2001) vodilo tumalenjem prvog sudije OkruZnog suda
u Pristini ¢lana 142. KZ SFRIJ koji opisuje ‘produzeno krivi¢no delo’ i stoga je ponistio
celu odgovarajuéu presudu, a kao posledica toga ceo predmet je vraen na ponovno
sudenje.Vrhovni sud je o ovoj tacki posebno propisao da ‘sudska presuda tretira razlicite
tacke u izmenjenoj optuznici od 30. juna 2003, kao jedan jedinstveni ratni zlocin za
svakog okrivljenog. [...] tretirajuéi ih kao jedan jednini ratni zloc¢in i odredivsi kaznu
shodno tome, Vrhovni sud Kosova nema drugog izbora nego da vrati ceo predmet na
ponovno sudenje na osnovu clana 385. stav 1 ZKP [...]’ (odluka Vrhovnog suda AP -KZ
139/04, poslednja stranica odluke). Takode je jasno da prvostepeni sud u ponovnom
sudenju nije bio vezan ovim zakonskim tumaCenjem Vrhovnog suda i stoga je bio
slobodan da resava razli¢ita dela optuZenog kao odvojene incidente ratnog zlo¢ina, svako
od njih kaZnjivo samo po sebi, stav koji deli Vrhovni sud Kosova u konkretnom
predmetu. Vrhovni sud Kosova, se takode slaze sa nalazima prvostepenog suda u
ponovnom sudenju, koji se nadao ograni¢en na ponovno sudenje samo za one tacke, koje
su ostavljene odlukom Vrhovnog suda AP-KZ 139/2004, jer je ‘odluka Vrhovnog suda u
vezi sa Cinjenicama za koje se terete u tackama 1, 2, 3, 12 res judicata i iz tog razloga
Cinjenice koje su tu opisane ne mogu biti predmet daljeg sudskog ispitivanja’ (str.11
verzije na engleskom jeziku .)
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126. Medutim, odluka Vrhovnog suda se ne mozZe interpretirati u protivre¢nosti sa vrlo
jasnim tekstom u izreci presude, koja kaZe da je odluka prvog sudije “PONISTENA I
OTKAZANA U CELOSTI’ i predmet je vracen na ponovno sudenje. ~ (str.2 verzije
odluke Vrhovnog suda na engleskom jeziku Ap-Kz 139/2004). Imajuéi ovo u vidu,
prvostepeni sud je u ponovnom sudenju bio sprefen da se osloni samo na nalaze prvog
sudije po tacki 8 — iako je dokaz pravilno uzet 1 ocenjen.

III. Neuspeh prvostepenog suda da izdvoji izjavu svedoka ‘4’ iz spisa
predmeta

127. Odbrana je nadalje osporila da je svedogenje anonimnog svedoka ‘4’ trebalo da
bude odvojeno od dosijea predmeta, shodno ¢lanu 83. i 84. u vezi ¢lana 333. stav 3 ZKP
umesto $to je proditao prvostepeni sud u ponovnom sudenju.

128. Vrhovni sud Kosova nalazi da su navodi odbrane bez sustine.

Anonimni svedok “4” je izjavio pred istraznim sudijom 18. oktobra 2002, u okviru koje
se on/a pozvao/la na ulogu Latifa Gashija nakon $to je on odveo svedoka u pritvorni
objekat u Lapastici i da je tamo svedok ‘4’ pretucen od strane vojne policije. Nakon toga,
optuZeni Latif Gashi je rekao vojnoj policiji da je ovo osoba koja je sedela zajedno sa
Srbima’ (str. 3 verzije na engleskom jeziku Zapisnik sa sasluSanja svedoka od 18. oktobra
2002).

129. Clan 83. ZKP kao relevantan u konkretnom predmetu predvida sledece:

(1) Kada ovaj zakon predvida da sudska odluka ne mora da bude zasnovana na
svedocenju [...a...] svedoka [...], istrazni sudija donosi odluku po sluzbenoj duznosti ili
prema molbi stranaka o skidanju rukopisa takvog svedocenja iz spisa predmeta odmah
ali najkasnije od zavretka istrage ili do saglasnosti koju da istrazni sudija da moZe da se
donese optuznica bez sprovodenja istrage (Clan 160. stav 1). [...].

Clan 84. KZK u svom odgovaraju¢em delu glasi:

(1) Izuzetno, podaci i informacije koje su uklonjeni po odredbama clana 83. Zakona,
mogu se koristiti u sudenju [...] iskljucivo u slede¢em:

1) Ako tuZeni licno traZi ¢itanje materijala uklonjenog iz evidencije [...]

2) Ako u toku glavnog pretresa, nakon ispitivanja glavnih, veée sudija odluci da
dozvoli koriséenje zapisnika sa ispitivanja okrivijenog, koji su uklonjeni iskljucivo zbog
kr§enja odredbe clana 218. stav 9 ovog zakona u postupku, kao i informacije koje je
optuzeni dao agencijama za sprovodenje zakona. |[...].

Clan. 333, st. 3 ZKP kaze da “Zapisnik sa prethodnog saslusanja svedoka (clan 227.) se
ne moze procitati ako ta lica nisu uopste pozvana na glavni pretres, ili ako su izjavila na
glavnom pretresu da oni odbijaju da svedoce kao svedoci [...] "



130. Treba istaéi da se odredba jasno isklju¢ivo odnosi na lica navedena u ¢lanu 227.
ZKP, odnosno na bra¢nog druga, krvne srodnike, ili dalje srodnike, ukljucujuéi treci
stepen, srodnike po braku, ukljuCujuéi drugi stepen, usvojenu decu ili roditelje
usvojitelje, ali sve vezane za optuZenog, u okviru kojih svedok ‘4’ nije uklju¢en. Dakle,
Prvostepeni sud u ponovnom sudenju nije prekrsio ¢lan 333. stav 1 ZKP (itajuéi izjave
svedoka ‘4’

Navodno pogresno sprovodenje ispitivanja svedoka:

131. Zalba odbrane u ime Latifa Gashija $taviSe osporava da je 14. maja 2002 svedok
saslusan od strane istraznog sudije u prisustvu policajca koji je vodio istragu i da je 18.
decembra 2002 u toku ispitivanja od strane istraznog sudija svedok procitao zapisnik sa
saslusanja od 14. maja 2002, uprkos ¢injenici da je u toku glavnog pretresa pred prvim
sudijom na sednici odrZanoj 20. marta 2002 negirao odgovaraju¢e ranije izjave kao
neistinite (str. 10-11 .)

132. Veza je napravljena sa onim §to je razradeno ranije po pitanju u vezi sa dokazima,
koje sud glavnog pretresa treba da uzme i proceni a koje po pravilu ne moZe preispitati
Apelacioni sud samo na osnovu dosijea (B.IL2. , str 41-42, tacka 122 ove presude)..
Stoga, Vrhovni sud Kosova ne zauzima nikakav stav u vezi procene dokaza koje je
sprovelo veée prvostepenog suda u ponovnom sudenju.

Treba, medutim, napomenuti da je izmedu 20. marta i 8. maja 2003, trinaest (13) svedoka
optuzbe svedoéilo pred prvim sudijom u toku glavnog pretresa u predmetu P 425/01, a tri
od njih su uZivali zaStitne mere kao anonimni svedoci u skladu sa Uredbom UNMIK-a
2001/20 o zadtiti oStecenih strana i svedoka u krivicnom postupku (izmenjena i
dopunjena Uredbom UNMIK-a 2002 / 1), koja daje sudskom ve¢u na Kosovu mo¢ da
ograni¢i otkrivanje identiteta svedoka, gde se smatra da drugacije svedok ili njegova /
njena porodica mogu biti izloZeni mogucoj fizickoj povredi. Bez izuzetka svi svedoci su
saslu$ani na sednicama koje nisu bile javne.

Sto se tite moguéih zabrinutosti odbrane da im nije data dovoljna prilika da ispitaju
svedoka ‘4’ licem u lice, opet se upucuje na pomenute Uredbe UNMIK-a 2001/20
(dopunjene Uredbom UNMIK-a 2002/1). Interes odgovarajuceg svedoka i njegove
porodice kao zasticene ovom Uredbom UNMIK-a, medutim, mora biti u ravnotezi sa
pravom optuZenog i odbrane da unakrsno ispitaju svedoke koji mogu da im naSkode.
Takode, u cilju utvrdivanja verodostojnosti svedoka, vazno je da sud bude u stanju da
proceni pristup svedoka — te stoga da bude u moguémosti da fizi¢ki vidi svedoka. Dakle,
primena zaStitnih mera, naravno, zahteva paZljivo razmatranje. Medutim, Vrhovni sud
Kosova se uverio da je prvostepeni sud u ponovnom sudenju pravilno odmerio oba
interesa. To je uobiajena procedura za ispitivanje anonimnog svedoka, ali ne licem u
lice, $to je u interesu zastite odgovarajuceg svedoka.



Medutim, ¢ak i ako prvi sudija u to vreme nije primenio najpogodniji postupak sasluSanja
anonimnih svedoka iz daljinske kabine, tako da samo vece nije moglo da vidi svedoke i
pravilno proceni njihov kredibilitet, potrebno je da se utvrdi da je relevantnost
odgovarajuce izjave StaviSe bila ogranitena Einjenicom da su se dokazi koje su dali ovi (1
drugi) anonimni svedoci, ako su uopste, oslanjali na kombinaciju sa drugim svedocima,
ali da to nije stvorilo jedini osnov za dokaz bilo koje posebne tacke.

Iv. Navodno pogreino utvrdivanje vremena sluZzenog u OVK od strane
optuzenog Nazifa Mehmetija kao i njegove uloge u pritvornom centru

133. U vezi sa optuZenim Nazifom Mehmetijem, odbrana je osporila da se suprotno
prvostepemoj presudi Mehmeti nije pridruzio OVK od “ oktobra 1998 do kraja aprila
1999”, veé da je sluzio OVK tacno od 30 oktobra 1998 god. Prvostepeni sud je dalje
razmotrio ¢injenicu da je Mehmeti — u okviru njegovih moguénosti- vidno poboljSao
uslove u prostorijama , gde su pritvorenici bili uvani. Na kraju, sud — u vezi tacke 8
optuZnice - nikada nije ¢uo nikakvu izjavu od nijednog svedoka da je Nazif Mehmeti
naredivao ili uestvovao u premaléivanju i muéenju albanskih pritvorenika.

134. Sto se ti¢e vremena optuZenog koliko se pridruZio OVK, Vrhovni sud Kosova nalazi
da je argument nevazan. Takode, prvostepeni sud u ponovnom sudenju zaista nije
definisao odgovarajuéi period vremena kao pogevsi od 01. oktobra 1998. Potrebno je da
se pomene da je 30. oktobar 1998 jo§ deo meseca oktobra i samim tim su nalazi
prvostepenog suda tadni, uprkos €injenici da preciznije definisanje odgovarajuceg
vremenskog perioda ne bi dovelo do bilo kakvih razlika u proceni dokaza i utvrdenih
odgovornosti optuzenog.

Sto se ti¢e izazova koje je pokrenula odbrana u odnosu na navodni nedostatak uloge (ili
marginalne uloge) Nazifa Mehmetija u sistemu pritvora, upucuje se na zapisnik o
glavnom pretresu, posebno na zapisnik od 9. jula 2009 ( str.6), prema kome je sam
optuZeni izjavio da je u doti¢no vreme izabrao nekoga (svedoci G Z "1 K

H - ©) kao ¢uvara za pritvorenike.

V. Navodno pogreSno odedivanje C{injenica zbog politickog karaktera
krivitnog postupka protiv optuZenog Rrustema Mustafe u vezi sa
postojanjem pritvornog centra u Lapastici

135. Odbrana Rustema Mustafe osporava da u vezi sa tatkom 5 izmenjene optuznice od
30. juna 2003, nikada nije bilo verifikovano od strane suda da je krivi¢ni postupak protiv
njegovog klijenta poteo sedam meseci posle onog u odnosu na druga dva optuZena i da
razlog za to, je posebno bila Cinjenica da je Rustem Mustafa bio komandant ZOILL-a,
time javno objavljuju¢i da u zoni njegove odgovornosti nije bilo ratnog zlo¢ina protiv



civilnog stanovniStva. Dakle, kriviéni postupak protiv njega ¢e biti politicke prirode.
Stavise, nije bilo zatvora ili pritvornog objekta u Lapasici, prema izjavi optuZenog, ali to
nije razmatrano od strane prvostepenog suda. Mnoge izjave svedoka, da je Rrustem
Mustafa naredio oslobadanje zatvorenih lica, su bile ignorisane od strane prvostepenog
suda.

136. Vrhovni sud Kosova nalazi da su navodi odbrane bez suStine i zato su neosnovane.
Veza je napravljena sa onim §to je reCeno ranije u kontekstu pritvornog centra u Lapastici
i tamo3$njih Zivotnih uslova pritvorenika (tacka A. IIT 4. 1.), Str. 34-35). Na osnovu nalaza
koji su tu razradeni, Vrhovni sud Kosova, nema nikakve sumnje da je pritvorni centar u
toj oblasti tokom odredenog perioda postojao. Ovo je Stavi§e potvrdio Rrustem Mustafa
li¢no, koji je izjavio da je vrlo tacno [...] da smo mi prihvatili da je u nasoj oblasti bilo
nekih slucajeva izolovanja ljudi, liSavajuci ih slobode i internacionalci su bili svesni
ovoga [...]  (zapisnik sa sasluSanja od 13. avgusta 2002, str 4-5 verzije na engleskom
jeziku)

137. Sporna presuda prvostepenog suda jasno navodi je da “odlazak na mesto zlocina
voden od strane veéa da bi se izbegli lazni utisci. Tacno je da je prethodno vece posetilo
isti nakon §to su protekle Cetiri godine od vremena dogadaja, tako da je moglo da
formira svoju ocenu veé izmenjenog stanja. Ali ovaj argument, u slucaju, teZi u korist
odluke da se pritvorni centar ne posecije ponovo, i da se upotrebi znanje i opis Cinjenica
i slike koje je proizvelo ranije sudsko veée u toku svoje posete (5to se nalazi u spisima i
Sto je bilo izloZeno u sudu u toku sednice ovog sudenja) [...]".

138. Jasno je da je vefe u ponovljenom sudenju koristilo, kao dokaz (kao i priloge),
dokumentarne dokaze proizvedene u toku postupka 425/01. Nije se jednostavno oslanjalo
na nalaze prethodnih faza postupka. Ti dokumentarni dokazi su postali deo ovog
postupka, deo dosijea, u toku raznih sudenja. A sud je ocenio dokaze i pravilno doneo
svoje zakljucke.

C. Bitno krienje krivi¢nog zakona

139. Branioci sve trojice optuZenih su naglasili da je presuda prvostepenog suda prekrsila
kriviéni zakon. Posebno, Latif Gashi je bio optuZen u svojstvu saizvr$ioca, kao 1 na
osnovu ¢lana 26. KZ SFRJ (krivi¢na odgovornost organizatora kriminalne organizacije),
iako ¢e, prema mi$ljenju odbrane, zajedni¢ko izvrienje apsorbovati drugu odgovornost. U
isto vreme, prvostepeni sud nije na$ao ni re¢i obrazloZenja u vezi sa uslovima za
zajednitko izvrienje kao §to se predvida Glanom 22. KZ SFRIJ. StaviSe, optuZeni su
proglaSeni krivima za krivi¢no delo ratnog zloéina iz ¢lana 142. KZ SFRJ, ali su bili
osudeni svaki za dva, odnosno tri krivi¢na dela, za koje je na kraju izreCena zajednicka
kazna. Poslednje ali ne najmanje prvostepeni sud je prekr§io Kriviéni zakon kada je
obavezao Latifa Gashija da plati odstetu od 5.000, - € oSteCenoj strani M

S ali bez oslanjanja na bilo kakve relevantne dokaze. Branilac Nazifa



Mehmetija i Rrustema Mustafe je izjavio da je uopsteno krivi¢ni zakon prekrSen jer su
njihovi klijenti, iako nisu krivi, osudeni za ratne zlo¢ine na osnovu ¢lana 142. KZ SFRJ

L Navodne povrede materijalnog prava proglasavanjem optuZzenih krivima

140. Sto se ti¢e proglasavanja optuZenih krivima prema ¢lanu 142. KZ SFRJ u vezi ¢lana
22.24.26.130 KZ SFRJ i u vezi interpretacije Clana 142. KZ SFRJ, veza je napravljena
sa onim 3to je redeno ranije (A.IL5., str. 25-29, tacke 72 ft.). Stoga, Vrhovni sud Kosova
nalazi da se ne moze utvrditi krenje krivi¢nog zakona u konkretnom predmetu.

IL. Navodna proizvoljnost nametanjem zahteva za nadoknadu na Latifa
Gashija

141. Odbrana Latifa Gashija je dodatno osporila da naknada od 5.000,00 (pet hiljada)
eura da se plati oSteCenoj strani M S , koju je prvostepeni sud u
ponovnom sudenju odredio optuZenom nije bila zasnovana na bilo kojim relevantnim
dokazima.

142. Vrhovni sud Kosova nalazi da je prvostepeni sud u ponovnom sudenju pravilno
odlugio kada je odredio sporan iznos naknade i da se stoga ne moze utvrditi krienje ¢lana
103. ZKP.

Mora se napomenuti da je sud odredio naknadu za nematerijalnu $tetu, zbog patnje koje
je oste¢eni morao da pretrpi zbog premladivanja i zbog toga $to je ponaSanje optuzenog
prekriilo jedno od osnovnih prava o$teéenog, odnosno, integritet sopstvenog tela i
zdravlja.

143. Veza je napravljena sa pravnom idejom predvidenom u Zakonu o obligacionim
odnosima SFRIJ, koji naravno nije direktno primenjiv u konkretnom predmetu a koji
poznaje dve vrste naknade koje na taj na¢in mogu pomo¢i u vezi postupka u konkretnom
krivi¢nom predmetu takode.

Na osnovu ¢lana 195. doti¢nog zakona, sa ciljem za naknadu materijalne Stete, iznos
naknade se izradunava na osnovu lekarskih troskova i gubitka plate, naknada koju je
podnosilac zahteva, u stvari, imao. Zaista se ne moZe videti iz sporne presude, da li je sud
uzeo u obzir ova pitanja. U najmanju ruku, nikakva dokumentacija o stvarnim troSkovima
oSteéenog nije sadrZana u spisima predmeta, zbog ¢ega Vrhovni sud Kosova veruje da
odgovaraju¢a suma za nadoknadu nije bila odredena po ovoj pozadini.



Medutim, uprkos uslovima iz ¢lana 195., ¢&lan 200. istog Zakona odreduje pravila o
naknadi ‘nematerijalne Stete’ i predvida da su pravi¢ne odstete odredene ‘nezavisno od
saniranja imovinske Stete [...]’ kako je navedeno <Za pretrpljene fizicke bolove, za
duSevau patnju koju je pretrpeo zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti [...], kao i za
pretrpljeni strah [...] .

144. Ovo je takode u skladu sa obavezom da se obezbedi naknada licima ¢ija su ljudska
prava prekrSena (u ovom sludaju putem onih posebnih odredbi predvidenih zakonom
kojim se oSteCena strana ovla$fuje da zahteva naknadu nematerijalne Stete), gde ovo
drugo proizilazi iz Medunarodnog prava i pod Medunarodnim Konvencijama o ljudskim
pravima, na koje su se kosovske vlasti obavezale ¢lanom 22. Ustava.

145. Sto se ti¢e odredene sume za nadoknadu od 5.000,00 evra za potpuni gubitak svih
zuba 1 bol i strah koji je pretrpela o$te¢ena strana, Vrhovni sud nalazi da nikakvu Zalbu ili
zahtev nisu podneli ni oStecena strana ni tuZilac i stoga ovo glediSte ostaje neosporeno.

D. Odluka o kazni

146. Advokati odbrane sve trojice optuZenih su osporili da je presuda prvostepenog suda
bila nepravedna i nije ispravna i zakonita uopste. Posto bi presuda sadrZala bitne povrede
krivi¢nog postipka, pogres$no i nepotpuno utvrdila ¢injni¢no stanje i takode prekrsila
krivéni zakon, jedina zakonska odluka bi bila oslobadanje optuZenih prema ¢lanu 350.
stav 1, tacka 3 ZKP.

147. Vrhovni sud Kosova smatra ovaj zahtev odbrane bez sustine te stoga neosnovanim.
Nakon onoga §to je razradeno ranije u toku ove presude, podrazumeva se da ne postoji
razlog za oslobadanje optuZenih. Sud je utvrdio da to nije slucaj.

148. Sto se ti¢e preostalog dela, odluka o kazni je daleko vi$a nego pravi¢na, ¢ak je blizu
da bude nejaka i slaba. Prvostepeni sud u ponovnom sudenju je narocito razmotrio da ‘se
umanjujuce okolnosti sastoje od izuzetno dugog vremena sudenja. Od 21. jula 2005 do
pocetka ponovnog sudenja (07.07.09), spisi predmeta su bili negde odloZeni, bez
preduzimaja bilo kakve radnje. OptuzZeni [...] podvrgnuti merama ogranicavanja slobode
kretanja, su morali da Cekaju Cetiri godine da vide svoju odgovornost i da imaju
mogucénost da iznesu svoje predmete. Ovo je izuzetno dug period tokom kojeg su [...]
samo neubedljive, ako ne i nedostiZne inicijative bile preduzete za ponovo sudenje od
strane Odseka za sudsku podrsku medunarodnih sudija UNMIK-a’ (str. 31 verzije na
engleskom jeziku).



Treba napomenuti da je prvi sudija u presudi C. 425/2001 od 16. jula 2003 odredio kazne
od deset (10) godina zatvora za Latifa Gashija, dok je Nazif Mehmeti dobio trinaest
(13) godina zatvora i Rrustem Mustafa dobio sedamnaest (17) godina zatvora.

149. Vrhovni sud Kosova smatra da je veoma diskutabilno, da 1i navedeno kaSnjenje
moZe da opravda tako ozbiljno smanjenje kazne kao §to je sproveo prvostepeni sud u
ponovnom sudenju, ‘u maksimum spektra’ (str.31 verzije na engleskom jeziku). Posto je
odluka prvostepenog suda u ponovnom sudenju kona¢no zasnovana na principu
pravi¢nog sudenja kao §to je predvideno ¢lanom 6. stav 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLjP), koji za svako sudenje podrazumeva
potrebu za razumno trajanje, treba da se istakne da presudivanje Evropskog suda za
ljudska prava jo$ uvek nije nasalo jasnu definiciju razumnog roka za odredene kategorije
sudskih predmeta. Dakle, smernice se mogu na¢i samo na osnovu neke vrste sudske
prakse i imajuéi u vidu specifi¢nosti, teskoce i sloZenost svakog predmeta u svetlu
odgovarajuéeg  ponaSanja  stranaka  (Meyer-Ladewig,  Jens;  Europaeische
Menschenrechtskonvention; Handkommentar; 2. Aufl.; Baden-Baden 2006; Clan 6;

Rz.77 ff).

150. Prema presudivanju MKSJ-a, Pretresno vece II u predmetu TuZilac protiv Dragana
lisen slobode od strane odgovaraju¢ih medunarodnih snaga (SFOR) tek 2000 god,
utvrdeno je da se ‘[..] nesrazmerna duZina postupka moZe smatrati olakSavajucim
faktorom u svetlu ¢lana 6. stav 1, recenica 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda od 4. novembra 1950 (EKLjP)’ i da ‘[...] krSenje osnovnih
prava optuZenog na pravicno i brzo sudenje treba da se ispravi samo |[...] ako pocinilac
nije bio sam odgovoran za odlaganje postupka’.

151. Pretresno veée se posebno pozvalo na odluku nemackog saveznog Vrhovnog suda (1
StR 538/01) u kojem je naglasilo da, zbog ozbiljnosti zlo¢ina pocinjenih 1943-44 god od
strane sada 90-godi$njrg bivieg komandanta logora, vanredne okolnosti za ublaZavanje
krivice optuZenog nisu primenjive i optuZeni, proglasen krivim, je bio osuden na
dozivotni zatvor. U pomenutom sluéaju optuZeni, koji je imao cirkulacijski poremecaj,
karcinom prostate, i kao rezultat njegovog le¢enja osteoporozu uz posledice disfagije i
potrebu da Zivi od te¢ne hrane, smatrano je da je mentalno sposoban za sudenje. Nemacki
Savezni Vrhovni sud se potpuno pozvao na nalaze Apelacionog suda o krivi¢noj
odgovornosti optuZzenog u vreme kada su po¢injeni zlo¢ini.

Sto se tite kazne, nemacki Savezni Vrhovni sud je utvrdio da nije bilo olakSavajuéih
okolnosti koje bi bile primenjive u konkretnom slu¢aju. S obzirom na dug vremenski
period od 56 godina koji je prosao od izvr§avanja zlo¢ina do sudenja, sud je, pozivajuci
se na presude nemackog Saveznog Vrhovnog suda i Saveznog Ustavnog suda, istakako
da ‘pouzdano vreme’, sudskih postupaka, kao se zahteva ¢lanom 6. stav 1 ECHR redovno
dovodi do posledica u korist optuzenog, kad god je kasnjenje u proceduri izazvano zbog
odgovornosti drzavnih organa. Medutim, §to kada se radi o tome da te posledice mogu da
dovedu do olak3avajué¢ih okolnosti, §to takode moze biti slu¢aj kada je procesno



odlaganje bilo zasnovano na racionalnim osnovama, uvek ¢e biti potrebno da se pravilno
i tatno obratuna odgovarajuée smanjenje kazne (str. 10 i 11 nemacke verzije
odgovarajucih resenjay).

152. Pretresno veée MSKJ-a stoga smatra da u konkretnom predmetu “ni duZina vremena
izmedu izvrSenja krivicnog dela i presude ni vreme izmedu hapsenja i presude [se ne
moze] smatrati olakSavajucim faktorom™.

153. Iako konkretan predmet moZe biti malo drugadiji i zaista neka od odlaganja su bila
prouzrokovana bez da su optuzeni imali bilo kakav uticaj na postupak, treba uzeti u obzir
ne samo konkretne brutalnosti zlo¢ina i bespomoéni poloZaj Zrtava u situaciji oruZanog
sukoba u to vreme i okolnosti izvr$avanja istih, ve¢ i &injenice da optuZeni, koji nisu ni
bili u pritvoru sve vreme, nego su bili oslobodeni od strane Vrhovnog suda, stvorili dosta
prepreka za pravosude izmedu prvog sudenja i ponovnog sudenja.

154. Vrhovni sud Kosova, smatra da prvostepenoj presudi nedostaje bilo kakav proratun
o ublazavanju kazne. Takode ozbiljnost zlo¢ina nije analizirana ili uop$te uzeta u obzir u
ovom trenutku. Navodno ljubazan pristup optuZenih tokom sednica prvostepenog suda u
suda ponovnom sudenju, kako navodi u osporenoj presudi nije od znaaja u ovom
kontekstu.

155. Prvostepeni sud u ponovnom postupku je odredio odvojene kazne od ukupno devet
(9) godina zatvora za Latifa Gashija, Sest (6) godina zatvora za Rrustema Mustafu i 4.5
godina zatvora za Nazifa Mahmetija a zatim izgradio zbirnu kaznu od Sest (6) godina
zatvora za Latifa Gashija, tri (3) godine zatvora za Nazifa Mehmetija i (4) godine
zatvora za Rrusatema Mustafu. Naravno, prvostepeni sud je odluCio u skladu sa
okvirima moguée kazne predvidene relevantnim zakonom i nikakve ozbiljne greSke nisu
utvrdene.

156. Medutim, Vrhovni sud Kosova shvata da zbog Cinjenice da je na prvostepenu
presudu samo odbrana uloZila Zalbu, ali ne i tuZialc te da su zalbe podnete samo u korist
optuZenog, pitanje je postalo stvar zabrane reformatio in pejus kao $to je predvideno
¢lanom 378. ZKP, koji kaze da "ako je Zalba podneta samo u korist optuZenog, presuda
ne se moZe menjati na njegovu Stetu u pogledu pravne ocene akta i krivi¢nih sankcija.

157. Drugi princip pored toga je sastavni deo medunarodnog prava takode, koji je priznat
od strane Kosova. Posebno je vredno pomenuti da, iako Statut MKSJ u clanu 25. nije
izti¢ito priznao zabranu reformatio in peius, ve¢ se drugi primenjuje kao opsti princip
zakona na izricanje kazni od strane MKSJ-a, kako je istaknuto u "lzdvojenom misljenju
sudije Schomburga o individualnoj krivi¢noj odgovornosti Milana Martica ", paragraf 1 tog
miSlienja (IT-95-11-), princip reformatio u pejus je postavljen Statutom Medunarodnog
krivi¢nog suda (MKS), koji u ¢lanu 83. stav 2 na kraju kaZe: "Kada na odluku ili kaznu



Zalbu uloi samo osudeno lice, ili tuZilac u ime te osobe,ista ne moZe da se izmeni na
njegovu ili njenu Stetu.” Pored toga, takode Medunarodni krivicni tribunal za Ruandu
(ICTR) se poziva na zabranu reformatio in pejus kao princip koji proizilazi iz ptincipa
pravicnosti (ICTR Zalbeno vede, ICTR-00-554-A: Tugilac protiv Tharcisse Muvuniz, presuda 29.
aygust 2008, stav 170, fusnota broj 382).

158. Naravno, u skladu sa relevantnim komentarima postoji jedan izuzetak u sluc¢aju kada
je Zalba podneta samo u korist optuZenog, a presuda je ukinuta [...]. Komentari posebno
propisuju: "Kada je aktivnost okrivljenog za koju je proglasen krivim kvalifikovana
pravosnaznom presudom kao vise krivicnih dela u bilo idealnoj ili stvarnoj saglasnosti, i
Vrhovni sud [...] usvaja stanje Cinjenica koje je utvrdeno u ranijim postupcima, ali to
menja prethodnu presudu utvrdivanjem da je samo jedno krivicno delo u pitanju -
Vrhovni sud je vezan samo sa integrisanom kaznom izreCenm pravosnaznom presudom, a
ne individualno odredenim kaznama za dela u dogovoru. U tom slucaju, kazna iz presude
Vrhovnog suda moZe biti ostrija nego individualno odredena kazna od sudova niZih
instanci, ali ona ne moZe biti teZa nego integrisana kazna koja je odredena pravosudnom
presudom” (Savezni sud (SFRJ), KZS 18/79 od 26. aprila 1979, citirana nakon Branka
Petri¢a, Komentar Zakona o kriviénom postupku, 1986, 2. izdanje, Sluzbeni list SFRJ,
Beograd, ¢lan 378; tacka 12; str.199).

159. Konkretan predmet koji je obuhvacen u ovo, bi mogao da bude za Vrhovni sud
Kosova moguénost povecanja odvojenih kazni kako je prvostepeni sud u ponovnom
sudenju odredio za optuZene, s obzirom da bi krivi¢no delo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva u skladu sa ¢lanom 142. KZ SFRIJ trebalo posmatrati kao samo jedno
(prosireno) kriviéno delo bez obzira na to koliko odvojenih dela je po€injeno i po
preporukama iz komentara Ljubise Lazarevia kao 3to je objaSnjeno ranije u ovoj
Presudi. Medutim, uprkos ¢&injenici da se ovaj sud ne slaZe sa odgovaraju¢im pogledom
na pravni kvalitet &lana 142. KZ SFRJ kao produZenog krivi¢nog dela, povecanje
odvojenih kazni odredenih optuZenima od strane prvostepenog suda bi bila efikasno
uopste, jer nikakve promene u vezi sa integrisanom kaznom koju je odredila ranija
instanca se ne mogu uraditi. ..

E. Zaklju¢ak Vrhovnog suda Kosova

160. Iz gore navedenih razloga, Vrhovni sud zakljuéuje da je Zalba na presudu
prvostepenog suda u ponovnom sudenju (P 526/2009) delimi¢no osnovana te je stoga
usvojena i predmet je vraéen na ponovno sudenje u vezi tacke 8 odgovarajuce presude.

161. Veza je napravljena sa onim $to je re¢eno ranije o slabim stranama sporne presude u
vezi formalnosti uvoda i izreke presude.



Materijalno, prvostepeni sud u ponovnom sudenju ¢ée posebno uzeti i oceniti sve
relevantne dokaze kao povezane sa tatkom 8.

162. Sto se ti¢e kazne, Vrhovni sud Kosova sebe smatra vezanim za princip zapbrane
reformatio in pejus zbog Cinjenice da je samo odbrana ulozila Zalbu u ime i u korist
optuZenih.

U tom pogledu naznaéeno je da su odvojene kazne kako ih je za optuzene odredio
prvostepeni sud u ponovnom sudenju za izvrSenje krivi¢nih dela pod tatkama 5 i 14
sporne presude potvrdene, §to je zatvorska kazna odredena Latifu Gashiju za izvrSena
krivi¢na dela pod tatkom 14 od dve (2) godine 1 pod tatkom 5 za jo§ dve (2) godine, za
Rrustema Mustafu za izvrSena krivi¢na dela pod tatkom 5 od 2 (dve) godine i za Nazifa
Mehmetija za izvrSena krivi¢na dela pod tackom 5 od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mesci
zatvora.

Prema tome, prvostepeni sud u ponovnom sudenju sada — uzimajuéi u obzir svoje nalaze
u vezi tacke 8 sporne prsude — ¢e izgraditi i odrediti novu zbimu kaznu za svakog
optuzenog, koja ne moze da bude visa od prethodne, zbog zabrane reformatio in pejus.
Medutim, uslovi u izraCunavanju kazne i olakSavajuée okolnosti kako su istaknuti u
poglavlju E ove presude bice uzeti u obzir do najvisSeg moguceg nivoa.

163. Zbog toga, Vrhovni sud Kosova je odlu¢io po Zalbama odbrane kao u izreci
presude.
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